


RESUME

Comment la société humaine est-elle apparue ? Sur quoi reposent les distinctions entre
I’homme et I’animal ? Voici un questionnement qui a habité I’humanité depuis les origines.
On en trouve I’écho dans les écrits des philosophes et hommes de science au Siecle des
Lumiéres, mais également au sein méme de la science moderne. D’un c6té, les sciences
biologiques ont tenté de répondre en cheminant sous I’impulsion de I’évolutionnisme et, de
’autre, les sciences humaines ont répondu sous la forme « de grands récits » des origines
de ’homme. Constituant peut-étre une des grandes « antinomies » de la science moderne,
ces deux visions présentent I’homme, 1’'une comme le prolongement de la nature et, 1’autre,
comme le fruit d’une rupture avec I’animalité. Bien que solidement ancrées dans la culture
scientifique, ces deux conceptions devaient toutefois étre secouées par de nouvelles
découvertes. Celles-ci ont, petit a petit, déplacé I’intelligibilité de la condition humaine vers
un nouveau paradigme porté, entre autres, par la primatologie. Son mérite fondamental est
de nous avoir fait comprendre que la vie sociale des grands anthropoides est le fond réel de
’avénement de la socialit¢ et des sociétés humaines récentes. Ces découvertes nous
permettent de mieux comprendre la spécificité de la société humaine. Bref, nous aurons a
explorer et actualiser un débat classique de la discipline sociologique : le débat sur les roles

respectifs de la nature et de la culture dans I’avéenement des sociétés humaines.
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INTRODUCTION

L’homme est fréquemment pensé en opposition a la nature et I’avénement des sociétés
humaines conceptualisé en rupture avec 1’ordre naturel. La représentation fixe alors dans le
temps, a une date précise, le début des sociétés humaines. Cette maniére de voir est la trame
de fond de bien des théories classiques. Dans le cadre de notre travail, 1’étude de
I’émergence de I’humanité est indissociable de 1’analyse du fait symbolique qui lui méme
suppose déja 1’existence d’une socialité animale suffisamment dense et prégnante sur le

destin des individus.

L’intelligibilité de la condition humaine se dit d’abord a I’aide de trois notions : I’homme,
I’espéce humaine et la société. Ces mots caractérisent, a leur maniére, I’étre humain en
I’abordant sous différents aspects. En effet, nous pouvons penser que chacun de ces termes
est porteur d’une distinction sémantique particuliére ayant a 1’origine un fondement
différent. Le premier terme, « homme », vient de la racine latine homos, semblable.
Toutefois, sa racine sanscrite bhuman nous indique que ce mot est composé de deux
radicaux : bhu, étre, et siman, penser. La racine sanscrite nous suggére donc que le mot
« homme » est une représentation du fait qu’il est un étre pensant. Le langage indo-
européen le distingue et le définit par la pensée et peut-étre méme, ses processus cognitifs.
Le second terme, « espéce humaine », peut étre relié a un ancien terme latin, genus
humanum, qui est utilisé pour désigner la nature humaine ou, en d’autres mots, 1’ humanitas
dont la sémantique s’est graduellement modifiée pour définir I’humanité comme
I’ensemble des dispositions morales constituant le progrés de ’homme. Par contre, lorsque
nous entendons espéce humaine dans le sens de la taxinomie moderne, on référe avant tout
au processus de classification du régne animal. D’ailleurs, le mot « espéce » vient du latin
species, division du genre, et dans un sens plus ancien aspicere (spicere), apparence. Cette
précision nous permet d’entrevoir les fondements de la taxinomie modeme qui distingue
d’abord les étres vivants en fonction de leur apparence morphologique. Aux fins de notre
étude, nous allons nous référer au deuxiéme sens évoqué par la science moderne. Ainsi, a

s’en tenir a I’étymologie, on constate déja une différence entre la signification des termes









Ayant ainsi évoqué 1’émergence de I’humanité et les caractéristiques de la vie sociale des
primates nous aurons, dans un troisiéme temps, a aborder le savoir sociologique par rapport
a deux éléments : la classification de la vie sociale et la recherche de la nature humaine
dans la distinction entre animalité et humanité. Nous distinguerons ainsi la vie sociale des
animaux de la vie sociale de I’homme en convoquant I’idée de « totalité du groupe » et de
sa présence a la conscience des membres comme totalité¢ hiérarchisée et symbolisée. En
effet, comme on le verra, la primatologie nous apprend que les sociétés de primates se
caractérisent par une vie sociale hiérarchisée cependant tout entiére contenue dans
I’immédiateté du présent : tout se passe comme si les individus ne peuvent saisir la totalité
des relations qu’en observant in situ chacune d’entre elles. Notre hypothése centrale affirme
que, sans la représentation du symbole, les troupes de primates doivent constituer des
groupes sociaux tres hiérarchisés afin que 1’unité sociale ne s’effrite pas au fil du temps.
Bref, on peut penser qu’avec 1’avénement du langage propre a I’espece humaine, le
symbole vient se substituer a la hiérarchie dans le maintien de 1’unité et que la proximité
constante qui se retrouve habituellement dans les troupes de primates peut se relacher avec

I’apparition du symbole.

Ayant dépeint en trois séquences les particularités de ’humanité et celles de ses cousins
génétiques il sera opportun d’aborder, dans un quatrieme temps, une constituante
remarquable des sociétés humaines : le langage symbolique. Nous proposerons alors
d’aborder le symbolique comme phénomeéne introduisant 1’absence de la réalité concrete et
comme élément fondateur d’une nouvelle circulation de la reconnaissance mutuelle, le
politique du chimpanzé devenant le politique des humains. Nous pourrons également
découvrir comment il articule une solidarité particuliére basée sur 1’opposition entre le
sentiment d’appartenance ou d’exclusion a la totalité sociale tout en créant et en affirmant
inconsciemment le lien social. L’une des forces issues d’un tel processus étant d’intégrer et

de réguler une totalité sociale composée d’un nombre considérable d’individus.















En dissociant le progres de 1’évolution et en ramenant le caractére aléatoire au premier plan
Gould entame du méme coup une deuxieme problématique. Dans le cadre de 1’évolution
darwinienne, la notion de progrés est une incohérence qui, a un autre niveau, suggere un
processus évolutif rectiligne. Bien entendu, I’auteur s’oppose a cette perception puisque :
« l’évolution est un buisson abondamment touffu comprenant aujourd’hui d’innombrables
ramilles et non une autoroute ou une échelle avec un sommet [...] 12, Par conséquent,
I’évolution ne peut pas étre pergue comme une échelle dans laquelle s’imbriquent
différentes étapes s’étalant vers une complexité de plus en plus forte. Ayant un caractere
aléatoire, elle ne s’échelonne pas non plus vers la complexité, mais vers 1’adaptabilité des
especes. Selon cette idée, les moyens de ’homme ne sont pas plus complexes que ceux des
autres especes, mais tout simplement différents. La conception rectiligne de 1’évolution
suppose une autre illusion trés populaire : I’homme descend du singe. En fait, ’homme ne
descend pas directement du singe, mais provient d’'une méme souche éloignée. Cette méme
souche s’est subdivisée en une multitude de sous-familles dont les hominidés qui, a son
tour, s’est divisée en deux familles, les homininés (nos ancétres) et les paninés (I’ancétre
des gorilles, chimpanzés, bonobos). Pour de plus amples détails a ce sujet vous pouvez

consulter /’Annexe 1.

En définitive, notre cheminement au cceur du paradigme scientifique de 1’évolutionnisme
nous a permis de tirer quatre conclusions. Dans un premier temps, il est évident que
I’homme ne descend pas directement du singe et fait plut6t partie d’une lignée différente .
Dans un deuxiéme temps, nous devons souligner que 1’évolutionnisme darwinien est encore
une théorie sans preuve empirique rigoureuse pouvant en faire la démonstration. Dans un
troisiéme temps, ce que 1’évolutionnisme nous apprend au sujet de I’homme se résume par
ce qui suit: « la majorité des scientifiques s’accordent aujourd’hui pour dire que, dans
l’espéce humaine, [’évolution biologique n’est tout simplement plus a ['ceuvre, [’homme

s’étant soustrait par ses techniques et ses cultures a la sélection naturelle et a son

"2 Jay Gould, S. , I’éventail du vivant, Seuil, 1997, Paris, p.34
3 Voir Annexe 1
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présente une valeur logique qui justifie pleinement son utilisation, par la sociologie
moderne, comme un instrument de méthode. L’homme est un étre biologique en méme
temps qu'un individu social'®. » Par conséquent, ses réactions relévent parfois de sa nature
ou dans d’autres cas de sa condition sociale. Ce passage nous montre également que pour
Lévi-Strauss la distinction entre 1’état de nature et 1’état de société est quelque chose de si
logique qu’elle se justifie pleinement sociologiquement. Cependant, il s’agit d’une
hypothése de recherche puisque I’auteur nous montre que cette distinction comporte une
ambiguité lorsque nous devons distinguer ce qui est naturel de ce qui est culturel. « /...] on
peut se demander, comme le faisait déja Locke, si la peur de |’enfant dans [’obscurité
s 'explique comme une manifestation de sa nature animale, ou comme le résultat des contes
de sa nourrice'’. » Ce comportement peut étre relié a sa nature animale, comme un instinct,
ou bien a sa nature culturelle en supposant qu’il s’agit d’une réaction provenant des
modeles de socialisation. Comme le laisse supposer I’exemple, la classification des
réactions devient trés complexe puisque, selon Lévi-Strauss, «/la culture n’est, ni
simplement juxtaposée, ni simplement superposée a la vie. En un sens elle se substitue a la
vie, en un autre elle ['utilise et la transforme, pour réaliser une synthése d’un ordre
nouveau'®. » L’auteur nous laisse ainsi supposer qu’il serait trés difficile de différentier les
comportements naturels de ceux qui sont du domaine social et qu’ils sont plutot une sorte
de tout cohérent indissociable. La distinction entre état naturel et état de société se trouve

peut-étre dans une autre conception de I’avénement de la société ?

Par conséquent, le cheminement de Lévi-Strauss est, dans un premier temps, de
comprendre ou finit la nature et ou commence la culture. Pour se faire, I’auteur passe par
trois grandes hypothéses. Confronté a la bipolarité de I’homme dans lequel il se trouve a la
fois étre culturel et naturel, I’auteur n’a d’autre choix que de commencer par essayer de
déduire 1’état naturel a partir de I’homme. Les deux premiéres hypothéses vont dans ce sens
et essaient d’extirper la part naturelle de ’homme en la soustrayant de sa condition par

divers processus comme 1’isolement dés sa naissance ou le recours aux histoires d’enfants

‘¢

' C., Lévi-Strauss, Structures élémentaires de la parenté, Mouton & Co, Paris, 1967, p.3
"7 Idem.
' Idem, p.4
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La prohibition de I'inceste devient donc la régle du don permettant aux hommes de se
soustraire a la seule filiation biologique en créant une solidarité extra-familiale. Chez Lévi-
Strauss, la prohibition de I’inceste devient 1’élément déclencheur permettant le passage de
I’animalité a I’humanité ou, en d’autres mots, de la nature a la culture. Comme nous
I’avons souligné, I’ouvrage de Lévi-Strauss souléve quelques problémes majeurs. Nous

proposons donc de poursuivre notre travail en tentant de les résoudre.

1.2.2 La vie sociale a I’origine de I’avénement de I’homme

Nous allons maintenant suivre la réflexion de Godelier qui, dans Métamorphose de la
parenté, s’affaire a actualiser la réflexion de Lévi-Strauss. Contrairement a celle de Lévi-
Strauss, ’ceuvre de Godelier, parue en 2004, s’avére beaucoup plus étayée pour
comprendre le passé de I’homme. En effet, Godelier peut compter sur les observations les
plus récentes de la primatologie, de 1’archéologie et de I’anthropologie pour proposer de
nouvelles idées sur les différences entre nature et culture. La prohibition de I’inceste étant
I’élément central des différences entre nature et culture chez Lévi-Strauss, il n’est pas
étonnant de voir Godelier s’y attarder. En utilisant le passage déja souligné précédemment
dans la préface de la deuxiéme édition des Structures élémentaires, 1’auteur va ajouter

celui-ci :

Finalement, on découvre peut-étre que 1’articulation de la nature et de la
culture ne revét pas 1’apparence d’un regne hiérarchiquement superposé a
un autre et qui lui serait irréductible, mais plutét d’une reprise synthétique,
permise pas 1’émergence de certaine structures cérébrales qui relévent elles-
mémes de la nature, de mécanismes déja montés mais que la vie animale
n’illustre que sous forme disjointe et qu’elle alloue en ordre inverse.’

De ce point de vue la vision de Lévi-Strauss apparait teintée par I’évolutionnisme
darwinien. La séparation trés nette entre nature et culture de la premicre édition du volume
fait maintenant place a une logique se basant sur 1’évolution de I’homme selon laquelle

certains mécanismes tirés de la nature seraient a la base de ’humanité. Conséquemment,

-



Godelier propose que « ces mécanismes constitueraient donc [’arriére plan et le matériau
de départ de ce qui est devenu, au sein de l'espece humaine et sous forme d’interdiction
conscientes, la prohibition de I'inceste®. » 1 opte ainsi pour une vision beaucoup plus
graduelle de I’arrivée de I’humanité et rejette I’idée qu’il y ait de I’inceste chez les
primates. En outre, il distingue deux types de prohibition : consciente chez I’homme et
faisant appel a des mécanismes chez certains animaux. Bien évidemment, les mécanismes
présents dans la nature sont a I’opposé de ceux qui existent chez I’homme et sont par
conséquent inconscients. Ce que suggere Godelier c’est que les mécanismes naturels
empéchant I'inceste chez les singes sont inconscients et sociaux. « Ce qui empécherait, et
surtout inhiberait le jeune male, serait la présence d’autres males plus dgés ayant priorité
sur lui. On serait en présence de mécanisme sociosexuels qui sont la conséquence de
’existence et de la force des rapports hiérarchiques existant entre les individus selon leur
sexe, leur age, leurs capacités physiques, leur rang social’'. » Tout comme Lévi-Strauss,
Godelier présente la prohibition de I’inceste comme étant la résultante d’une dynamique
sociale dans un groupe. Toutefois, chez Lévi-Strauss, la prohibition suggere la présence des
sociétés humaines alors que, chez Godelier, la prohibition est un élément indépendant qui
se retrouve dans la nature tout comme dans la culture. Bien évidemment, la prohibition
n’est pas la méme, mais elle reste inscrite dans le cadre de I’évolution de I’homme et se

retrouve chez les singes.

Comment alors pouvons-nous percevoir la prohibition de I’inceste chez les grands singes
en sachant qu’elle fait appel a des mécanismes sociaux présents dans 1’organisation sociale
de ces animaux ? Selon Godelier, la réponse se trouve dans la nature des mécanismes
présents chez les grands singes. « Il semble que leur finalité ne soit pas de limiter les
accouplements consanguins pour prévenir les conséquences génétiques négatives que ces
accouplements pourraient entrainer pour la survie d’une espéce, mais de réguler le
développement sexuel des individus depuis [’enfance jusqu’a [’adolescence [...] 32y La

prohibition chez les singes ne serait donc pas consciente, en ce sens qu’elle ne se fait pas

¥ M. Godelier, Métamorphose de la parenté, Fayard, Paris, France, 2004, p.473
30

Idem.
3T M. Godelier, Métamorphose de la parenté, Fayard, Paris, France, 2004, p.467
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Sur quoi reposent ces habitudes de vie en commun ? Selon I’auteur, la socialisation est
nécessaire pour la survie du groupe et des individus. « Les modele et les normes appris sont
légués d’une génération a l’autre, imités des compagnons et imposés par les adultes aux
jeunes. De la socialisation dépend la possibilité du groupement de se renouveler et celle
des individus de se procurer les ressources qui leur sont indispensables en occupant une
certaine place dans la hiérarchie [ ...]*» Cette citation met en évidence un mécanisme : la
transmission des mod¢les et des normes d’une génération a 1’autre dépend de I’efficacité de
la socialisation qui, elle-méme, dépend de la hiérarchie dans le groupe. La force des
rapports hiérarchiques chez les primates aurait ainsi une incidence directe sur leur capacité
a transmettre efficacement leur savoir d’une génération a I’autre. Nous voila en face d’un
premier constat : la survie d’une espéce comme les primates n’est pas uniquement basée sur
I’adaptation et la sélection naturelle de caractéristiques biologique favorisant certains
individus dans un milieu. Elle porte plutét avec elle une nouvelle détermination : la

socialisation.

Comment alors comprendre 1’évolutionnisme en tenant compte de la socialisation chez les
primates? Pour répondre a cette question, Moscovici va s’éloigner de la conception
darwinienne. « Dans l’évolution, le substrat génétique est une cause nécessaire, le milieu
ambiant une cause suffisante, et la société une cause occasionnelle. Les simiens ébréchent
cet ordre®. » Comme nous pouvons le voir, I’auteur met en doute la validité du darwinisme
par rapport a certaines espéces ayant une composante sociale particuliere. Cette différence
se retrouve dans le caractére hétérogéne des collectivités de primates qui sont composées
d’une multitude de fagons de vivre en commun. Ainsi, ces collectivités sont composées
d’un groupe basal et de groupes appendiculaires qui, suivant les circonstances, sont une
combinatoire de ces groupes'®. L’adaptation au milieu n’a plus la méme dynamique
puisqu’elle influence la forme globale de la collectivité sans toutefois moduler les normes
et les comportements particuliers. Les techniques et fagons de vivre a I’intérieur du groupe

prennent ainsi une certaine indépendance par rapport au milieu. Selon Moscovici, « Dans

*Idem p.55 ,
# Serge, Moscovici, La société contre nature, 1994, Paris, Editions du Seuil, p.48
*Idem. p.49
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ce sens, la sélection naturelle a atteint ses limites. Chez les primates, la pression directe du
Sfacteur écologique sur le facteur génétique, la dépendance ou les relations existant par
rapport au milieu, facteurs propres a l’évolution, cessent d’opérer seules, d’avoir une
valeur adaptative®’. » La dynamique sociale a D'intérieur du groupe devient ainsi un
élément indépendant qui s’impose lui aussi dans la survie de I’espece. Les conditions de
survie d’une espeéce ne dépendent plus seulement du milieu et prennent alors un caractére
social. L’analyse des conditions de vie sociale des simiens offre un paradigme différent
dans lequel la dynamique sociale et la socialisation, qui assure sa reproduction
intergénérationnelle, dégagent la collectivité des conditions de survie de 1’espece évoquées

par le darwinisme.

kkk

En définitive, ce chapitre nous a permis de voir comment la science moderne congoit a
I’aide de différents paradigmes scientifiques I’avénement de I’humanité. En passant du
modele darwinien a celui de Lévi-Strauss nous voyons déja apparaitre une distinction entre
une conception purement biologique et une autre davantage fondée sur la régle sociale. Par
la suite, Godelier vient ébrécher la distinction trop nette élaborée par Lévi-Strauss, en
proposant que le mode social de vie n’est pas le propre de I’homme, mais trouverait plutot
ses racines chez les ancétres de I’homme et les primates modernes. Cette progression du
social sur le biologique atteint son point culminant avec Moscovici : la sélection naturelle a
atteint ses limites chez ’homme, ses ancétres et les primates modernes. Ce constat nous
permet de mettre le modele darwinien de 1’évolution de ’homme en parallele avec deux
notions fondamentales : les comportements innés purement biologiques et les
comportements appartenant a un univers social universel. La comparaison révele que les
comportements de type sociaux ne peuvent s’imbriquer parfaitement au modele de Darwin.
En effet, il est difficile de bien comprendre I’arrivée et la propagation de 1’univers social
humain en fonction de la théorie synthétique de 1’évolution. Nous suggérons donc de

poursuivre dans cette direction et de partir a la recherche des premiers signes de la culture.

“ Idem p. 57
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CHAPITRE 2 LA VIE SOCIALE DES SIMIENS

Le travail effectué jusqu'a maintenant nous a conduit dans la description sommaire de
I’émergence de 1’humanité. Afin de poursuivre ce que nous avons déja entamé, il nous
faudra continuer notre recherche pour étendre nos connaissances sur les comportements
sociaux des grands primates. Pour ce faire, il est indispensable, pour affiner et actualiser
nos connaissances, de découvrir la primatologie et de faire ressortir les observations qu’elle
propose. Dans cette optique, nous ferons un bref historique de la discipline scientifique
pour ensuite aborder deux études incontournables de Jane Goodall et de Frans De Waal sur
les chimpanzés. Par la suite, nous pourrons interpréter les observations afin de mieux
concevoir les caractéristiques de I'univers social des simiens. Finalement, nous verrons que
certains auteurs de la discipline proposent depuis quelques années 1’existence d’une
« culture » simiesque. De méme, nous verrons que parfois certaines disciplines empietent

sur le territoire sociologique avec des résultats peu concluants.

2.1 L’essor d’une nouvelle discipline

La primatologie est une discipline récente. En effet, c’est seulement depuis le 20° siécle que
des études a long terme en milieu naturel ou artificiel sont menées sur les primates. Selon
Susan Sperling, la fin de la Seconde Guerre mondiale marque le début de I’effervescence
de la discipline qui est marquée par deux courants théoriques.*® Le premier grand modéle
théorique, le structuro-fonctionnalisme, prend forme en Europe et dominera la discipline
jusqu’au milieu des années 1970. Cette théorie explore la structure des institutions sociales
et leur fonctionnement comme systéme intégrant les besoins individuels et sociaux. Cette
perspective congoit ainsi les comportements des grands primates comme étant une
adaptation qui a pour fonction de protéger I’individu tout comme la troupe. Le second
modéle théorique apparait dans le milieu des années 1970 sous la plume de Edward O.

Wilson. La sociobiologie a pour objectif de créer une discipline qui permet la coexistence
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En présentant la primatologie et 1’étude des comportements des primates, nous devons
logiquement aborder une autre discipline connexe, 1’éthologie. Cette discipline qui ceuvre
dans la description comparative des comportements s’organise vers la fin du 19° siécle.
L’éthologie naturaliste se développe en Europe et aux Etats-Unis avec des auteurs comme
Fabre, Giard, Verlaine, Whitman et Wheeler. « Sous ce calme apparent, la marmite
bouillonne. [...] en ayant tranquillement roulé sa bosse descriptive, comparative et
taxinomique, elle a soigneusement évité de régler le probleme préoccupant depuis Darwin
des relations entre l'instinct et [’apprentissage, probléme traité seulement par les
philosophes de la psychologie ou les psychologues comparatistes®. » C’est en 1935 que
s’amorcent les réponses aux problémes entre I’instinct et I’apprentissage. Deux courants se
dessinent alors; d’un c6té la psychologie comparée avec Mc Dougall, Watson, Pavlov,
Maier, Schneirla, et de I’autre, 1’éthologie naturaliste avec Lorenz, Tinbergen et Von
Frisch. Pour la psychologie, I’instinct se développe sous les effets combinés de la
maturation et de I’expérience. L’inné et I’acquis variant ainsi selon les individus, les types
de comportement et les especes. C’est une approche béhavioriste, davantage centrée sur
I’apprentissage individuel. L’éthologie naturaliste adopte une approche complétement
différente. Cette perspective propose que l’instinct soit inné et héréditaire alors que
I’apprentissage compléte 1’instinct selon une prédisposition innée a apprendre®>. Comme
nous pouvons le voir, 1’éthologie naturaliste \ poursuit 1’ceuvre descriptive des
comportements qu’avait déja entamée Darwin. Aujourd’hui, 1’éthologie se trouve
subdivisée en trois courants explicatifs du comportement : 1’étude descriptive, 1’étude

3 ; 5 VB 56
fonctionnaliste et le déterminisme™".

5% Raymond, Campan, Ethologie approche systémique du comportement, De Boeck Université, Bruxelles,
2002, p. 25.

% Raymond, Campan, Ethologie approche systémique du comportement, De Boeck Université, Bruxelles,
2002, p. 26.

% Le déterminisme est la fonction et I’évolution du comportement. Perspective éminemment évolutionniste
elle reste inscrite dans le cadre néodarwinien pour expliquer I’origine des instincts.
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La primatologie est une discipline comptant beaucoup sur 1’observation de terrain. Celle-ci
s’effectue de plus en plus en milieu naturel, malgré les conditions difficiles, plutét qu’en
laboratoire. Jane Goodall est certainement la scientifique la plus connue dans le domaine
pour ses observations dans les foréts de la réserve de Gombe®’. Contrairement & Goodall,
I’étude de De Wall porte sur des animaux en captivité dans un immense enclos d’un hectare
situé¢ au zoo Burgers a Arnhem. Bien qu’a premiére vue, il semble plus intéressant de
considérer des observations provenant d’animaux vivants en milieu naturel, le contexte
d’un enclos comporte certains avantages qu’il ne faut pas négliger. En effet, I’enclos
permet d’avoir des observations beaucoup plus précises et suivies dans le temps sur la vie
des chimpanzés. De ce fait, les observations venant de ce type d’étude mettent en lumicre
plus rapidement la fréquence de certains gestes, la dominance, les alliances, etc. Ces deux
études vont ainsi nous permettre d’avoir une vue d’ensemble sur les comportements des
chimpanzés. Maintenant, commengons notre découverte de I’univers des chimpanzés avec

le récit de Jane Goodall.

2.1.1 L’observation en milieu naturel

Le livre Les chimpanzés et moi, paru en 1970, nous présente, a la maniére d’un court récit
de vie, la période que Jane Goodall a passée avec les chimpanzés en Afrique dans la réserve
du Gombe Stream, située a Kigoma, en Tanzanie. L’auteure du livre a étudié les
chimpanzés dans leur habitat naturel, la jungle, pendant dix ans. Au tout début, avec des
moyens et un mode de vie pour le moins précaire, et par la suite, en ayant des subventions
plus importantes. Quelques années plus tard, en 1977, I’institut Jane Goodall sera construit.
Mais son aboutissement le plus impressionnant est sans aucun doute la collecte

extrémement détaillée de données sur le mode de vie des chimpanzés a 1’état sauvage.

Ses premiéres observations se produisent lorsqu’elle est seule en forét et a de grandes
distances des chimpanzés. « Je minstallai a mon poste d’observation préféré, le Pic, dans

[’espoir qu’au moins je pourrais voir un chimpanzé faire son nid pour la nuit, avant d’étre

%7 Dans le cadre de notre démarche, nous ne pouvons guére éviter de présenter une étude faite par Goodall.
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obligée de regagner ma tente>®. » Malgré la distance qui la sépare des chimpanzés, elle peut
tout de méme observer qu’ils se font des nids avec les branches des arbres chaque nuit et
qu’ils prennent le soin d’uriner et de déféquer a I’extérieur de ceux-ci>. Le temps passé

avec cette troupe de chimpanzés lui permet de les distinguer avec des noms®.

Au cours de son étude, Jane Goodall observe divers comportements d’interactions entre les
individus du grouf)e. Des le départ, elle constate une certaine hiérarchie au sein du groupe
et ne tarde pas a découvrir que Goliath est le male dominant de la troupe. « Si William et
Goliath se dirigeaient en méme temps vers la méme banane, c’était Wiliam qui s 'inclinait
et Goliath qui prenait le fruit. Si Goliath rencontrait un autre mdle adulte sur une piste
forestiere étroite, il continuait a aller droit devant lui et l’autre s’effagait sur le
coté. Presque toujours c’était Goliath que saluait en premier un nouveau venu Sur un
figuier oi: s alimentait une bande de chimpanzés®'. » Cette place lui permet d’avoir certains
avantages, par exemple lors des périodes de chaleur des femelles ou lorsque la troupe
trouve des sources de nourriture importantes. Dans la troupe, il y a toujours des contacts
physiques entre les individus par le biais de 1’épouillage, de caresses, de repas partagés ou
lors de 1’assaut commun d’un rival. En fait, les sessions d’épouillage constituent I’une des
activités les plus importantes du groupe pour la collusion sociale entre les individus de rang
inférieur et supérieur. Par exemple, 1’épouillage de Goliath représente un événement
important pour n’importe quel individu du groupe. Il pourra ainsi avoir une certaine
protection de ce male lors de bagarres avec d’autres membres du groupe. Les liens entre les
individus du groupe sont trés hiérarchisés et le male Alpha est 1’autorité supréme qui peut
intervenir dans n’importe quel conflit entre les individus du groupe. Il est toutefois
important de préciser que parfois certains males inférieurs peuvent faire front commun et
repousser le male Alpha. Lorsque la situation se sera calmée, le male dominant aura tot fait
d’aller punir séveérement chacun de ses opposants, individuellement, afin d’affirmer a

nouveau sa suprématie. Les combats entre les males sont trés rarement constitués de

Toutefois, nous allons également en utiliser une autre faite par Frans De Waal.

%8 Jane, Lawick-Goodall, Les chimpanzés et moi, Editions Stock ,1970, Paris, p.9

% Jane, Lawick-Goodall, Les chimpanzés et moi, Editions Stock ,1970, Paris, p.40-41
% La liste chronologique des différents individus vous est fournie en annexe.

%' Idem, p.83 :
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volontaire et préméditée dans laquelle les individus déploient une coopération remarquable.
Dans ces occasions, certains vont rabattre la proie, d’autres la poursuivent, alors que
certains restent au pied des arbres afin d’empécher toute fuite®. La viande devient ainsi un
plat de choix convoité par tous les membres de la troupe. Etrangement, le chimpanzé qui
attrape la proie peut la conserver pour lui-méme ou la partager sans égard a son rang
hiérarchique. En tenant compte du systéme hiérarchique trés strict chez les chimpanzés, ce
comportement est pour le moins surprenant. Selon Goodall, cette situation s’explique par le
fait que « La viande est une denrée alimentaire trés appréciée et estimée. Un male adulte
en possession d’un beau morceau de viande peut devenir plus empressé a se battre pour le
conserver et, par conséquent, moins inquiet de ses supérieurs que s’il a sa pile quotidienne
de bananes®™. » 11 semble donc que les régles de la hiérarchie soient parfois négligées dans
certaines conditions précises qui, par leur caractére aléatoire et temporel, justifient cette
réaction inhabituelle. En fait, le seul individu qui se trouve « déconnecté » du systeme
hiérarchique est celui qui a en sa possession la proie puisque c’est dans l’ordre de

dominance qu’on lui quémande un bout de viande.

Cette exclusion temporelle de la hiérarchie peut également étre observée chez les jeunes
chimpanzés mais elle est attribuable a d’autres facteurs. Le développement du bébé singe
jusqu’a I’age adulte est en grande partie composé par 1’apprentissage de la vie sociale et de
différentes techniques. Jusqu’a 1’dge d’environ 3 ans, les jeunes chimpanzés n’ont pas a se
soumettre aux régles inhérentes d’une vie en troupe hiérarchique. Les jeunes sont protégés
par tous et leurs gestes sont acceptés méme lorsqu’il s’agit d’une agression a 1’égard d’un
male trés dominant. La patience des grands males a été trés souvent mise a I’épreuve, mais
Jane Goodall ne rapporte aucune agression. Plus les jeunes vont vieillir, plus ils vont
commencer a découvrir les régles de la vie en société. « Dans ses tractations avec les males
d’un rang supérieur, ['adolescent doit prendre des précautions car, vu son dge, un acte

d’insubordination risque d’étre beaucoup plus sévérement chatié que lorsqu’il était plus

% Jane, Lawick-Goodall, Les chimpanzés et moi, Editions Stock ,1970, Paris, p.222
% 1dem, p.223-224.
5 Idem, p.226.
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jeune®. » 1l existe ainsi une certaine gradation des réactions des adultes face a des
comportements susceptibles d’étre réprimandés et elles sont relatives a 1’age des jeunes
chimpanzés. Représentant les futures adversaires, ce sont surtout les jeunes males qui
subissent les foudres des males de haut rang. Ils sont étroitement surveillés par les males
adultes et entrent trés vite dans la hiérarchie en observant les ainés®®. Le passage de
I’enfance a 1’age adulte est ainsi un apprentissage constant des régles de la vie en groupe et
fait appel a un mécanisme de socialisation. Les femelles quant a elles, vont avoir le méme

parcours d’apprentissage que les males sauf qu’elles vont étre expulsées graduellement du

groupe.

Comme on peut I’imaginer, la socialisation va toutefois plus loin que 1’apprentissage de la
vie en groupe. Il existe une panoplie de techniques observés par Jane Goodall dont le
transfert d’une génération a 1’autre dépend de la socialisation. Par exemple, la fabrication
de nids dans les arbres, la technique de péche aux termites, 1’'usage de la branche qui sert
d’arme dans les parades ou bien dans 1’assaut d’un rival, ’'usage de la branche « sonde
d’investigation » qui sert a détecter la présence de larves dans le bois mort, celui de la
feuille mastiquée qui sert d’éponge pour recueillir ’eau de pluie et celui de la feuille
comme papier hygiénique ou pour essuyer la boue®. Bref, dans tous ces exemples
I’imitation par les plus jeunes de comportements adoptés par les adultes semble étre le
principal mécanisme pour 1’apprentissage de techniques. D’un autre coté, la connaissance
des régles sociales se fait de fagon plus directe par I’intervention des adultes qui leur
imposent graduellement des gestes a faire. Ils vont également apprendre par essai-erreur
que certains comportements sont acceptés et d’autres proscrits. Mais ce sont les avantages
de certains gestes ou comportements a 1’égard de certains membres du groupe, comme le

male Alpha, qui seront avec le temps finement appris pour en tirer avantage.

Comme nous venons de le voir, un groupe de chimpanzés est, comme groupe social,

traversé par une multitude de régles et de fagons de faire. Ce constat met en évidence toute

%7 Jane, Lawick-Goodall, Les chimpanzés et moi, Editions Stock ,1970, Paris, p-197.
% Idem p.200
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I’importance des interactions ayant lieu au sein du groupe. En effet, celles-ci sont
étroitement liées a I'intégrité du groupe : si les interactions font défaut, le groupe s’effrite
puisqu’il puise sa collusion dans les liens constants qui existent entre chaque individu. De
plus, la hiérarchie qui existe dans le groupe renforce la collusion en maintenant 1’ordre dans
la vie sociale. La hiérarchie et les régles qu’elle suppose sont d’ailleurs observables par la
position toute particuliere des jeunes dans le groupe. Cette situation, a premicre vue
anodine, constitue un indice de la présence de regles et de fagons de faire qui semble étre
connues par tous les individus adultes. La situation suggere également qu’il y a un
apprentissage de ces fagons d’agir par les jeunes individus tout au long de leur vie jusqu’a
I’dge adulte. Dans le méme ordre d’idée, nous pouvons tenir compte des techniques qui
sont apprises et transmises de génération en génération par I’imitation. Avant d’aller plus
loin dans cette réflexion, allons voir ce que De Waal peut nous apprendre d’un point de vue

plus macroscopique.

2.1.2 L’observation en milieu artificiel

Le zoo Burgers, a Arnhem, est le seul établissement pouvant offrir aux chercheurs une
troupe de chimpanzés dans un environnement de semi-liberté. Le complexe comporte un
immense enclos extérieur d’environ un hectare, entouré d’un fossé rempli d’eau et de
grandes cages intérieures pour la période hivernale. L’enclos extérieur forme une sorte d’ile
comportant une cinquantaine d’arbres dont la plupart ont été entourés de cloture électrique
pour éviter qu’ils ne subissent le méme sort que les autres laissés sans protection. Cet ilot
est le territoire d’une troupe de chimpanzés comptant environ 25 individus, surtout

composés de femelles.

Ce zoo est I’endroit idéal, selon Frans de Wall, pour observer 1’organisation sociale chez
les grands primates. En effet, les chercheurs ont acces a un observatoire qui leur permet de
scruter les faits et gestes des chimpanzés. L’espace restreint dans lequel vivent les primates

facilite 1’observation a courte distance en créant un milieu presque parfait. Avec le temps

% Idem p.305-306
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les chercheurs arrivent a différencier les individus et peuvent brosser une hiérarchie de
dominance. Ainsi, ce qui pour un visiteur peut sembler une bataille entre deux individus
est, pour le chercheur, une facon pour le male Alpha d’affirmer sa domination sur un
individu s’étant accouplé avec une femelle avant lui. Un groupe de chimpanzés est un
amalgame de relations sociales complexes, passant de 1’épouillage a la simple salutation,
qui créent des liens entre certains individus et peut méme mener a la formation de

coalitions relativement durables’’.

Pour bien comprendre le systéme hiérarchique chez les simiens il est important de discerner
deux visions scientifiques d’'un méme objet d’étude. D’une part, en occident, la hiérarchie
est représentée par une sorte d’échelle verticale de la dominance dans laquelle sont classés
les individus appartenant a un groupe. D’autre part, 1’école japonaise de primatologie est
plus intéressée par les relations d’amitié et de parenté qui permet de classer les individus
horizontalement. Dans le modeéle japonais, il s’agit de faire une distinction entre les
positions centrales et les positions périphériques qui sont une représentation des liens
sociaux existant au sein du groupe. Nous voyons ainsi se dessiner clairement deux visions
basées soit sur 1’étude de la dominance soit sur I’étude des liens sociaux. « En gros, alors
que les occidentaux cherchaient a décrire la société des primates en terme d’échelle, les
Japonais pensaient en terme de réseau’'. » En définitive, les deux types d’interprétations
sont complémentaires I’une de I’autre et nous permettent de bien saisir les particularités de
la vie sociale chez les primates. Bref, les liens sociaux que développe un jeune chimpanzé
au cours de sa vie sont fondamentaux pour son positionnement hiérarchique. Comme nous
le verrons, De Wall essaie de présenter les comportements sous un angle qui s’insere a mi-

chemin entre la vision occidentale et la japonaise.

L’aptitude a reconnaitre ses congénéres individuellement est une aptitude qui joue un role
trés important dans les relations qui caractérisent la hiérarchie de dominance chez les

chimpanzés. Chaque individu a la capacité de reconnaitre le rang du congéneére avec qui il

7 Frans, De Wall, La politique du chimpanzé, Edition Odile Jacob, 1995, London, p.22.
L Frans, De Wall, La politique du chimpanzé, Edition Odile Jacob, 1995, London, p.152.
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3.2.2 La sociologie aprés 1950

La sociologie classique semble donc effectuer une distinction relativement nette entre
I’homme et les animaux, d’une part a travers la classification des différents types de
sociétés et, d’autre part, par la recherche de 1’état naturel de I’homme. Malgré tout, il
semble que I’information scientifique incompléte de 1’époque ne permette pas de bien saisir
toute la complexité qui peut exister dans la vie sociale simiesque. Avec 1’arrivée de la
primatologie et de ses grandes études de terrain dans les années 50, certains sociologues
‘vont réagir. On peut alors observer une division : ceux continuant la tradition de la
sociologie classique avec une distanciation nette dans laquelle le social est seulement
humain et ceux adoptant une vision plus nuancée dans laquelle on peut entrevoir I’influence

des découvertes de 1’archéologie et de la primatologie.

En effet, dans les années 1970, 1’étude sur la nature humaine sera poussée a un tout autre
degré par Edgar Morin. Dans son ouvrage intitulé Le paradigme perdu9 ?, ’auteur propose
I’étude de la nature humaine au travers d’une vision qui se distingue de ses prédécesseurs.
Dans un premier temps, il va tenter d’expliquer que la nature humaine n’est pas totalement
culturelle. Selon Morin, il faut cesser de disjoindre nature et culture : la clé de la culture est
dans notre nature et la clé de notre nature est dans la culture. L’hominisation serait ainsi un
processus complexe dans lequel s’articulent nature et culture. Dans ce mélange, la nature
humaine (intelligence, raison, capacité d’apprentissage, imagination) lui impose de s’ouvrir
a la culture et la culture intégre des caractéristiques dues a son fondement biologique. Dans
la réflexion de Morin, la séparation entre la nature humaine et ’aspect social est remplacé
par un entrelacement des deux €léments. Morin ne s’arrétera par 1a, il pousse sa réflexion
jusqu’a redéfinir ’articulation entre I’individu et la société. Afin de dépasser 1’opposition
des approches holistes et individualistes, I’auteur va imaginer une récursivité entre
I’individu et la société. Il pose I’individu comme étant a la fois un produit de la société et
un producteur de société. Comme nous pouvons le voir, le cceur de I’ceuvre de Morin est

d’essayer de rapprocher 1’individu et la société afin d’amoindrir la distance entre les deux

% E., Morin, Le Paradigme perdu : la nature humaine. Paris : Ed. du Seuil, 1973.
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3.3 Une nouvelle conception de la vie sociale simiesque

Comme nous I’avons dit précédemment, de plus en plus de sociologues sont influencés par
les découvertes de la primatologie moderne. Parmi ceux-ci, nous pouvons prendre
I’exemple de Bruno Latour qui, dans ouvrage intitulé Une sociologie sans objet ? va
émettre des critiques a D’interprétation des résultats faite par la primatologie tout en
présentant, dans la méme foulée, une nouvelle vision de la vie sociale simiesque. La
réflexion de D’auteur au sujet de [D’interprétation se concentre sur I’examen de
I’appropriation du réel (des observations) et des facons de I’instrumenter. Ainsi, selon
Latour, ce sont avant tout les procédés utilisés par les scientifiques pour analyser les
données recueillies qui dénaturent les observations. L’utilisation d’instruments d’analyse et
de méthodes congues, a la base, pour observer des comportements humains, aurait
inévitablement attribué des caractéristiques humaines a un comportement spécifiquement
animal. Nous nous retrouverions donc devant une classification qui ne représente pas
adéquatement la réalité sociale des primates : les résultats obtenus par la primatologie nous

rapprocheraient davantage de la situation humaine que de la situation animale.

Cette critique met-elle en doute la validité des études de primatologie comme telles ? Non,
elle nous met seulement en garde contre une erreur dans le traitement des données sans
pour autant discréditer 1’observation. En fait, Latour nous apprend plutot a poser un regard
différent sur les primates afin de bien saisir les subtilités de leur vie sociale. Mais alors,
comment faut-il concevoir la vie sociale qui a lieu dans un groupe de primates ? Il ne faut
pas réfléchir au groupe de primates en créant, comme on le fait chez I’étre humain, une

distanciation entre les interactions et la structure sociale.

nous considérerons la conception de totalité sociale, sous 1’idée de représentation symbolique, comme une
caractéristique unique a 1’étre humain. :
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évidente de la dominance et du rang de chacun au sein du groupe. Dans le méme ordre
d’idées, nous pouvons ajouter le statut particulier des jeunes qui implique que leurs
comportements marginaux sont acceptés par tous jusque vers 1’Age de trois ans, aprés quoi
ils doivent se soumettre aux régles de la vie en groupe. Cette situation toute particuliére
chez les jeunes chimpanzés est également présente chez d’autres especes de primates tels
les babouins. La multitude d’interactions qui existent entre tous les individus assure le
maintien d’une certaine stabilité sociale tout en sécurisant le groupe. La structure sociale
évolue ainsi au fil des interactions et n’est pas un étre sui generis, un destin appréhendé,
fixé dans le temps qui surplombe les individus. Ce phénomene peut étre illustré par une

citation d’Héraclite : « On ne peut pas se baigner deux fois dans le méme fleuve'’". »

Voila une conception de la vie sociale simiesque différente qui nous permet de nous
distancer de I’intelligibilité sociologique plus classique qui cherche a comparer les formes
de vie sociale animale avec la socialit¢ humaine plutdét que de les différencier en
singularisant les conditions de vie. De plus, la plupart des interprétes de la théorie de
I’évolution, a I’exception de quelques-uns dont Gould, renforcent une conception basée sur

la comparaison.

%k kk

Au cours de ce troisiéme chapitre, nous avons pu voir comment les observations de la
primatologie peuvent étre teintées d’anthropomorphisme. Si [’hypothése de
I’anthropomorphisme nous parait séduisante, c’est peut-étre aussi parce qu’elle rassure en
plagant I’humanité au dessus de I’animalité. Cette attitude demeure cependant
questionnable dans la mesure ou elle rappelle les diverses formes d’anthropomorphisme qui
jalonnent le parcours de I’humanité. Les croyances religieuses, entre autres, ont placé
I’homme au centre de 1’univers s’opposant du méme coup aux observations de Galilée.

Aujourd’hui encore, les nouveaux paradigmes ou théories sont parfois mal accueillis par le

191 Héraclite, De la nature, fragment 91.




monde scientifique parce qu’elles interrogent non seulement d’anciens paradigmes, mais
également le statut et la position sociale de certaines communautés scientifiques. Dans
notre recherche de I’erreur analytique, nous avons également exploré quelles ont été les
différentes voies explorées par la sociologie pour distinguer I’humanité de 1’animalité.
Cette démarche nous a conduit a souligner une constante trés importante au sein de la
réflexion sociologique : la singularité de 1’aspect symbolique de la société humaine. Une
singularité exprimée dans un €élément précis du contenu culturel de toute société humaine :

le langage.
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sensible devient donc cette capacité pour le tigre de marcher dans les hautes herbes en
adaptant ses mouvements au monde extérieur (la direction du vent, les herbes séches, etc)
afin d’étre furtif. La conscience sensible repose ainsi sur cette sensibilité subjective de I’étre

vivant au milieu qui I’entoure.

Venant s’y juxtaposer, la conscience réfléchie représente la capacité de se représenter des
idées ne faisant pas référence a 1’action actuelle. La particularité de la conscience réfléchie
est de se distancer de 1’action concréte qui se déroule a un moment précis. Cette forme de
conscience se donne des objets intemporels puisqu’elle existe au-dela du moment présent.
La conscience réfléchie vient donc surplomber la conscience sensible sans toutefois la
remplacer. La distinction entre les deux types de conscience nous donne un avant-gotit de la
nature des différences au sein du langage. D’emblée, soulignons que la conscience réfléchie
est étroitement liée a la condition humaine, condition qui, pour le moment, est basée sur la

distanciation entre 1’action et le temps ou encore, entre la conscience et I’actualité.

Maintenant que nous avons présenté les deux types de conscience, nous allons aborder un
phénomeéne qui leur est intimement relié : le langage. Selon Freitag, le langage se définit
d’une part, par le signe et, d’autre part, par le symbolique. Nous voila donc en face de deux
types de langage qui, comme nous le verrons, se différentient I'un de 1’autre de la méme
maniere que 1’on peut différentier les consciences. Le langage par signes se caractérise

principalement par le fait qu’il évolue dans le moment actuel.

[...] les signes désignent directement des états de 1’expérience sensible et de
la sensibilité, des dispositions et des attitudes; ils en découlent a peine en les
annongant ou les provoquant, mais c’est toujours en situation de proximité
comportementale et expérientielle. Lorsqu’un animal exprime la présence
d’un danger, c’est qu’il le pergoit, ou alors qu’il I’hallucine ou le réve. '

La conscience sensible joue un role important dans le langage par signes puisqu’il exprime

et dégage au méme moment ce que la conscience percoit de 1’environnement extérieur.

5\, Freitag, Actualité de I’animal, virtualité de I’homme, Conjonctures, no 33-34, automne 2001 — hiver

2002 ,P.8 :
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individus par le langage utilise des mots qui représentent un état de chose comme la colére,
par le mot « guerre », avant les objets qui s’y rattachent (les armes). De plus, I’utilisation
du langage est soumise aux problémes d’interprétation de chacun et contient donc une
grande part d’ambiguité. En procédant ainsi, Duclos subdivise le langage en deux
dimensions : 1'une est la référence a des objets (précision, exactitude) et 1’autre a des
individus (sentiment/ambiguité). La division de Duclos suggere €galement une suite
logique dans laquelle la seconde notion (sentiment/ambiguité) préceéde la premiere
(précision/ exactitude). Pour étayer ce constat, il suffit d’affirmer que le langage prend vie
par son utilisation entre individus et qu’il a d{i, avant tout, survivre grace au groupe social

auquel 1l était associé.

Toutefois, sa réflexion va plus loin. En se basant sur les observations de Goodall et De
Waal, Duclos peut affirmer que les chimpanzés n’ont pas besoin du langage articulé pour
I’affection, la haine, I’amitié, le rejet, la dominance, 1’égalité, la guerre, la paix, la
délinquance, I’altruisme, ’apprentissage par imitation de techniques, etc. Si ces états
d’ames se reflétent dans les interactions des grands primates, qui sont sans doute tres
proches des ancétres de I’homme, pourquoi dans I’histoire de I’humanité le langage

symbolique a-t-il émergé ?

Pour répondre a cette question, Duclos se base sur une sorte d’équation logique : puisque le
langage tire avant tout sa véritable nature de l’interaction, son essence doit étre en
concordance avec une force logique interne a tout groupe social. Le langage s’ancre ainsi
dans la relation constante entre appartenance et exclusion propre au groupe social. Le
langage permet de représenter une identité et donc une identification a un groupe social

d’appartenance a travers le fait qu’il est différent des « autres ». D’un point de vue

- sociologique, nous pourrions sans doute suggérer que, pour Duclos, le langage devient un

élément clef dans I’intégration et la régulation sociale d’un groupe donné. En effet, comme
le souligne Duclos, ’appartenance au groupe des primates parleurs ne se fait pas en
I’affirmant mais bien en parlant. Il semble donc que la survie du langage et la collusion de

la collectivité a qui elle appartient, soient en relation directe avec le fait que le langage est
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Agissant comme une sorte de drapeau, celui-ci représente une langue naturelle plutét que la

fonction universelle du « langage ».

%3k ok

La théorie de Duclos nous permet de faire ressortir deux idées centrales. Tout d’abord, elle
établit une distinction précieuse entre le langage servant d’instrument de nomination
précise et le langage permettant la communication entre les individus. Ensuite, I’essor du
langage symbolique a travers les relations d’appartenance et d’exclusion que les guerres
intra-spécifiques imposent. La premiere idée permet de bien comprendre le fondement du
langage et de s’éloigner des analyses syntaxiques voulant classifier les différentes formes
de langages selon leur complexité. De plus, elle permet de souligner le réle majeur du
langage dans I’intégration sociale d’un groupe en mettant 1’accent sur le fait qu’il est avant
tout un instrument de communication entre deux individus. En mettant en relation ce
constat avec la vie sociale efficace des chimpanzés, il est possible de comprendre pourquoi
Duclos essaie d’imaginer une situation ayant forcé 1’apparition du langage symbolique.
Puisque le mode social de vie précede I’arrivée de I’Homo Sapiens, la contrainte a
I’apparition du langage est venue des guerres intra-spécifiques; du moins 1’hypothése nous
parait plausible. Afin d’aller plus loin dans cette réflexion, il nous apparait pertinent de
mettre en paralléle cette vision de Duclos avec la thése de Godelier, dont nous avons
discuté au premier chapitre, sur I’importance du feu pour les ancétres de ’homme dans la
création d’un systéme social. La combinaison des deux théories nous donne ainsi une
histoire de 1’évolution sociale de ’homme dans laquelle nos ancétres auraient, dans un
premier temps, perfectionné les mécanismes sociaux grace a ’arrivée du feu qui, dans un
deuxiéme temps, aurait engendré 1’arrivé de proto-civilisation cherchant a créer un lien
d’appartenance et d’exclusion par I"utilisation du langage symbolique. A travers tout ce que
Duclos nous présente, le langage symbolique constitue certainement la différence majeure

quand vient le temps de comparer les socialités de I’homme et du singe.
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secouer une nouvelle fois la science. En effet, la découverte d’une sensibilité envers les
autres et envers soi a permis de démontrer que les grands singes anthropoides possédent des
capacités émotionnelles sophistiquées. Entre autres, soulignons la compréhension sensible
d’autrui, les interrelations stratégiques et la reconnaissance de Soi. Cela dit, bien que ce
nouveau savoir sur la capacité psychologique des primates ait atténué les distinctions entre

Eux et Nous, I’ampleur des aptitudes cognitives de I’homme demeure un fait indéniable.

Nous savons depuis bien longtemps que le développement cognitif de [’homme est
dépendant d’un support social, des autres individus et donc de la société. La chose n’est
toutefois pas reconnue pour nos proches cousins génétiques et il faut attendre le début du
21° siécle pour qu’il soit démontré, dans plusieurs études, que leur développement cognitif
est soumis au méme besoin d’encadrement social. Ainsi, chez I’homme et les simiens,
I’intelligence de chacun se développe a 'aide des autres individus du groupe et de la
culture. Les expérimentations de Schaik et Whiten et les histoires d’enfants sauvages en
sont de bons exemples. La capacité cognitive n’est donc pas une distinction naturelle
donnée a I’espéce, mais bien une caractéristique résultante de la vie sociale apparue avant
méme I’avénement de I’homme. Chaque individu étant dépendant, dans son développement
cognitif, de 1’apport des autres membres du groupe et de la culture a laquelle il s’identifie.
Pour comprendre la raison des différences cognitives, il faut donc aborder la question par

I’intermédiaire des particularités sociales.

Il ne reste plus que la vie sociale comme dernier bastion idéologique de la singularité
humaine. Ce dernier retranchement des différences €levant ’homme au sommet des
especes a tenu bon un moment mais, a son tour, fut remis en cause. En effet, nous savons
que les grands anthropoides vivent dans des groupes bien organisés socialement et soutenus
par une socialisation efficace. 11 a été démontré que ceux-ci sont capables d’innover,
d’adapter les expériences du passé a de nouvelles situations et de transmettre le savoir
technique d’une génération a I’autre. Ainsi, pour assurer la survie du groupe la transmission
des génes a été remplacée par la transmission de savoir lié a la vie de groupe. Pour suppléer

efficacement a 1’évolution biologique, la vie des grands anthropoides apparait immergée
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dans une protoculture semblable, a bien des égards, a ce qui se retrouve dans les sociétés

humaines.

L’idée d’une protoculture est appuyée sur le savoir acquis depuis les années 50, a savoir
I’observation de techniques €laborées pour se nourrir, la présence d’une socialisation des
membres du groupe, de leur enfance jusqu’a 1’age adulte, et le transfert intergénérationnel
de techniques par imitation. Ainsi, bien avant ’homme, d’autres espéces ont utilisé des
outils et ont créé de nouveaux objets en le détournant de sa fonction premiere. Mais plus
encore, les techniques utilisées par les simiens different d’'un groupe a l’autre et leurs
distributions géographiques sont déterminées, en grande partie, par les obstacles naturels.
Dans ces conditions, non seulement 1’utilisation et le transfert du savoir sont-ils universels
chez les primates, mais la distribution et les caractéristiques sont inégales chez une méme
espéce. Voila, un indice de taille qui corrobore la présence d’une protoculture chez les
primates. Ce nouveau paradigme suppose également qu’une forme de solidarité particuliere
et une protoculture existent préalablement a 1’apparition de I’homme. Nous sommes donc
en présence d’un double constat a propos de I’avénement de I’homme: d’une part, le social

précede I’arrivée des sociétés humaines et, d’autre part, il en est a ’origine.

La présence d’une protoculture chez les simiens permet d’aborder une problématique
classique de la sociologie, a savoir le débat sur les roles respectifs de la nature et de la
culture dans 1’émergence de la socialité humaine. Dans un tel questionnement, une position
fréquemment adoptée est la conceptualisation de I’avénement de 1’homme comme le
résultat d’une rupture entre 1’animalité et I’humanité. Certains auteurs vont également
aborder la question par une classification des espéces animales. Toutefois, 1’arrivée du
concept de protoculture modifie le questionnement qui n’est plus de bien identifier la ou les
ruptures entre I’animalité et I’humanité, mais de percevoir I’ensemble dans une perspective
de continuité de I’aspect social. Les caractéristiques des sociétés humaines actuelles sont la
résultante d’un processus de modulation d’un univers social déja bien implanté dans la
famille des hominoides, tout particulierement celle des hominidés, composée de ’homme,

du chimpanzé, du bonobo et du gorille.




Mais alors, ou se trouve la nature humaine si aprement recherchée au cours de I’histoire de
la science moderne ? Les constats tirés au cours de notre travail suggeérent que la
complexité apparente de la vie sociale humaine est la résultante visible de phénoménes
symbolique sous-jacents qu’il est possible de conceptualiser. Ce qui distingue I’homme et
la société humaine est I’existence d’une stabilisation de I’émergence du symbolique par
I’intermédiaire de la parole et du langage. Parmi ses effets, soulignons 1’abstraction du réel,
la distension du temps social, la présence d’une solidarité particuliére ainsi que la
symbolisation de la totalité sociale et, avec elle, I’apparition de 1’inconscient du lien social,

comme inconscient de la psyché de chacun des membres du groupe.

Le langage symbolique et les capacités spécifiques le supportant apparaissent au cceur des
changements qui ont permis le passage de la protoculture a la culture. Le langage
symbolique représente la capacité a créer une image mentale qui constitue un cadre
symbolique du réel et qui permet virtuellement de se détacher de la réalité concréte. Le
symbolique a donc la capacité de rendre réel ce qui ne 1’est pas et d’introduire une idéalité
dans ce qui est signifié. Pour ce faire, la réalité virtuelle a la particularité d’étre interprétée
immédiatement et inconsciemment. Un tel processus tire son efficacité¢ dans sa capacité a
transformer la circulation de la reconnaissance mutuelle en ordre symbolique. Cette
nouvelle dynamique, de la circulation de la reconnaissance, a I’avantage d’étre a I’abri des
aléas de la mémoire individuelle et de nicher dans la mémoire collective. Ainsi,
contrairement a une circulation du signe qui est supporté par un objet réel, la circulation du
signifiant permet de remplacer 1’objet réel par un objet virtuel composé d’une image
mentale intemporelle. Il est facile de comprendre comment un tel systtme symbolique a
permis a des regroupements d’individus de plus en plus nombreux de subsister sans
s’effriter sous la pression des tendances propres aux multiples individualités. Le langage
symbolique est donc un puissant lien social qui posseéde une double fonction : il suscite le
sentiment d’appartenance et engendre le sentiment d’exclusion, ou plut6t rend pérennes
leurs émergences spontanées. En fait, ces sentiments sont liés directement a 1’existence

d’une totalité sociale spécifique et de son langage symbolique particulier. Le langage
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symbolique peut ainsi, a la fois lier certains individus a une totalité sociale et rappeler a

d’autres qu’ils en sont exclus.

Notre travail nous aura permis de proposer une esquisse de la nature humaine, mais il aura
également soulevé des questions qui restent, pour le moment, sans réponses. Si nos ancétres
et, dans une certaine mesure, les grands anthropoides démontrent certains traits d’une
moralité a 1’égard d’autrui, pouvons-nous concevoir que la base de la moralité soit plus
ancienne que l’avenement de ’homme ? Nous avons également porté une attention
particuliere sur la régle d’exclusion qui se distingue nettement dans la solidarité que
supporte le langage symbolique et semble universelle aux différents systemes de parenté
que ’on retrouve chez 1I’homme, mais également chez les grands anthropoides. Or,
I’exclusion du groupe est-elle le pire sort que I’on puisse réserver a un individu ? Le fait
que le sentiment d’exclusion suppose le besoin des autres mais également de leur présence
a nos cotés est-il le fondement spécifique du sentiment de solitude ? L’observation de la vie
sociale des simiens nous apprend que, malgré la pluralité des structures sociales possible,
celles-ci sont constamment hiérarchisées. Conséquemment, est-ce que la vie de nos
ancétres devrait étre conceptualisée de cette maniére ? Et, que dire des sociétés
« démocratiques », dites « égalitaires » qui pourtant croulent toujours sous les systémes

hiérarchiques de toutes sortes ?
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