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RESUME COURT

Dans le contexte urbain contemporain, le patrimoine - qu’il soit mobilier,
immobilier ou vivant - est souvent considéré comme un obstacle au
développement, un passif que seule une communauté bien nantie peut arriver a
conserver. Or, I'expérience démontre qu’il peut au contraire s’avérer étre un outil
de croissance, si les interventions patrimoniales sont axées sur sa rentabilisation
du patrimoine conservé et si elles savent miser sur son intégration et sa
pertinence dans la réalité socio-économique. Cependant, cette contribution ne
s’évalue pas uniquement a l'aide d’indicateurs économiques. Le rdle du
patrimoine dans la société déborde le cadre économique - bien que celui-ci reste
d’une importance non négligeable - pour se situer davantage dans I’axe du sens
social.

Anne-Marie Desdouits Marie-Claude Rocher
Directrice de recherche Candidate au doctorat

Université Laval,
Janvier 2001



RESUME LONG

La conservation du patrimoine urbain souléve de larges enjeux de société et se
répercute dans les fibres mémes du tissu de la cité, touchant aux constituantes aussi
fondamentales de I'organisme que la construction identitaire de ses habitants, son
rythme économique et son aménagement social. En retour, cellesci affectent la
production du patrimoine et en conditionnent la conservation. Pourtant, Malgré
d’importants efforts tant locaux qu’internationaux, le patrimoine urbain reste menacé
de dégradation, voire de destruction. Quels sont donc les facteurs qui permettent,
dans certains cas, sa sauvegarde et son développement ?

Partant de cette question, la présente thése observe la situation patrimoniale de
la ville Mons, capitale du Hainaut (Belgique), l'interpréte, puis construit un modele
d'analyse a partir de ces données. Ce modeéle est ensuite appliqué a la situation
patrimoniale de la ville de Québec, par le biais d'exemples choisis pour leur
importance et leur exemplarité. La notion de patrimoine est entendue dans son
acception large, comprenant I'immatériel (mentefacts) et matériel (artefacts) dans ses
manifestations de patrimoine immobilier, mobilier et vivant. L'analyse est
principalement menée a partir de deux types de sources : I'observation directe en
terrain et la documentation écrite fournie par les informateurs.

A l'analyse, on constate que la sauvegarde du patrimoine urbain est
directement tributaire de la capacité de ce dernier a s'insérer dans la modernité de la
ville contemporaine et d'y trouver (ou retrouver) un sens. Or, cette insertion dépend,
a son tour, de la présence de quatre facteurs inter-reliés : Ia perception par le public,
I'intégration dans le contexte collectif, la gestion par les acteurs concernés, et la
transmission aux migrants et aux générations suivantes. Présents en degrés variables
mais incontournables, ces quatre facteurs, ou leur absence, sont discernables dans les
cas de la conservation, ou de la dégradation, d’éléments patrimoniaux urbains.

Lorsque intégrée au développement de la communauté, la conservation du
patrimoine génere des effets bénéfiques diversifiés, qui justifient les ressources qui y
sont consacrées. Toutefois, la conservation du patrimoine peut également avoir des
effets pervers, tant sur la communauté que sur le patrimoine lui-méme. Les aléas de la
conservation évoluent avec les transformations de la communauté, se prolongent dans
le traitement actuel et continuent de menacer le patrimoine contemporain. Pour s’y
soustraire, le patrimoine doit impérativement rester intégré au développement de sa
communauté et conserver sa pertinence dans la réalité urbaine moderne.

Anne-Marie Desdouits, Marie-Claude Rocher
Directrice de recherche Candidate au doctorat
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LE TRAITEMENT DU PATRIMOINE URBAIN

ANALYSE DE MONS,
REGARDS SUR QUEBEC

INTRODUCTION

Toutes les villes du monde, des plus antiques aux plus modernes, doivent
composer avec les traces du passage des générations antérieures!. Legs précieux ou
héritage de négligence, ces traces sont une composante importante de I'espace urbain et
des activités humaines. Langage, code social, infrastructures, architecture, éthique,
esthétique, valeurs et croyances, le patrimoine définit une communauté et en constitue
I'identité distinctive. Envisagé ainsi dans sa globalité, le patrimoine se présente sous
trois formes dont les frontiéres se recoupent et, parfois, se confondent: les lieux de

mémoire, les objets de mémoire et les gestes de mémoire.

Ces derniers appartiennent au « patrimoine vivant »: les traditions, les fétes
folkloriques, les savoir-faire, les récits mais aussi, plus largement, la fréquentation, au
quotidien, des traces du passé, le sens qu'on y donne et l'intérét qu'on y porte : «un
ensemble de pratiques culturelles traditionnelles qui se situent en tout premier lieu au
niveau de la vie quotidienne elle-méme »2. Ce patrimoine est immatériel et se compose

des « mentefacts »3 d’'une communauté.

1 Ces traces du passé qu'Albert d'Haenens et Francoise Hiraux, de I'Université de Louvain-la-
Neuve, appellent le « déja-1a ». Ce concept est d'ailleurs repris par Michel de Certeau et Michel
Vernes, dans leur article « Les revenants de la ville », Traverses 40, Paris, Centre Georges
Pompidou (Avril 1987), p. 74-87.

2 «Qu'est-ce que le patrimoine vivant», dans le site officiel du C.Q.P.V. , sous-site du
Gouvernement du Québec, Ministetre de la Culture et des Communications.
http:/ /www/mcc.gouv.qc.ca/ pam/organis/ aratitre. htm

3 « Mentefact » est un terme d’ethnologie qui distingue, dans la typologie de cette discipline, les
éléments de la culture matérielle de ceux de la culture immatérielle. On en trouve I'explication




Les objets de mémoire sont de l'ordre du « patrimoine mobilier »: objets anciens,
outils ou instruments wusuels, supports cultuels, expressions artistiques ou
traditionnelles; ils sont également constitués de documents, d’archives, de traces
diverses, conservés sous des formes variées. Formant la culture matérielle, ces artefacts
sont davantage le champ de recherche des archéologues, des ethnologues et en aval, des
muséographes et muséologues. Ensemble, les gestes et les objets de mémoire forment le

« patrimoine ethnologique », culture matérielle et immatérielle.

Les lieux de mémoire, enfin, « patrimoine immobilier », chantier des architectes et
des archéologues, regroupent les éléments du patrimoine construits de main d’homme
ou organisés par lui: le bati, les monuments, les parcs, les cimetiéres et autres lieux de
souvenance. Il faut noter que, depuis la notion de « conservation intégrée » adoptée par
le Conseil de I'Europe, certaines parties du patrimoine mobilier matériel sont
considérées partie intégrante de I'immobilier et bénéficient ainsi des mesures de
sauvegarde étendues. C’est le cas, par exemple, des biens d'Eglise qui ne sauraient étre

séparés du batimentt.

Polymorphe et omniprésent, le patrimoine fait l'objet de préoccupations
internationales croissantes. Son traitement, particulierement en milieu urbain, est un
secteur d’étude en pleine effervescence. Les échanges entre le Québec et différents pays
d’Europe sont nombreux dans ce domaine. C’est le cadre de cette these, qui analyse le
traitement du patrimoine urbain par le biais d’exemples pris a la ville de Mons, en
Belgique, et qui cherche ensuite les rapprochements avec les situations patrimoniales

correspondantes ou contrastantes, dans la ville de Québec.

ainsi qu'une discussion pertinente dans TREMBLAY, Ginette, Guide d’inventaire des objets

mobiliers, Québec, MCC, 1994.
4 Patrimoine mobilier et ensembles décoratifs. Rapport final d’activités, Conseil de I'Europe,

Strasbourg, le 28 aoat 1995, p. 3.




1 ETAT DE LA QUESTION
L’E TRAITEMENT DU PATRIMOINE COMME CHAMP DE RECHERCHE :
Evolution, globalité, multidisciplinarité

e EVOLUTION DU CHAMP DE RECHERCHE

Le patrimoine a fait, et fait encore, I’objet de recherches actives et productives. Le
traitement de ce méme patrimoine, cependant, est moins étudié. Comme champ de
recherche, le traitement du patrimoine n’a émergé que relativement récemment. Le
champ est encore mal défini. Il profite et souffre tout a la fois de cette indéfinition qui le
place a la jonction de plusieurs disciplines, parfois en convergence, parfois en porte-a-

faux.

Longtemps, le patrimoine - se limitant par définition au béati - et sa conservation
ont été I'apanage des architectes et des historiens de l'art, puis des urbanistes et
ingénieurs civils lorsque les édifices concernés se trouvaient en territoire urbain. Les
ouvrages portant sur les interventions patrimoniales spécifiques émanent donc, dans un
premier temps, des disciplines du bati. Puis, alors que s’élargit la notion de patrimoine,
les chercheurs proviennent de spécialités plus variées des sciences sociales et des
sciences humaines. On retrouvera donc, dans la bibliographie de la these, un
regroupement des travaux disciplinaires selon le type de patrimoine duquel ils traitent.
Plus encore que des rattachements scientifiques et de la nature transdisciplinaire des
champs patrimoniaux, cependant, ces travaux témoignent des transformations du
domaine d’étude. Ces dernieres se traduisent par de nombreux actes officiels posés par
la communauté internationale, dont l'influence est particuliérement sensible dans les

pays économiquement favorisés.

Directeur a Héritage Montréal et membre de l'exécutif d'ICOMOS Canada, Dinu

Bumbaru décrit cette évolution avec une pointe d'ironie. Certes, il se référe a la Ville de



Montréal, mais dans la situation incertaine qui est souvent celle de la gestion

patrimoniale, ses propos ont une résonance plus large.

Faute d'un objectif clair et conscient, le Vieux-Montréal a été la proie
de tous les discours doctrinaires des architectes, urbanistes, ingénieurs
ou « metteux » en valeur, professionnels ou amateurs. Longtemps, on
a jumelé de force les mots « patrimoine » et « restaurer », histoire de
rendre le patrimoine plus patrimonial qu’il ne pouvait I'étre. Puis on
est passé a l'ére de la « mise en valeur » ou de «[l'interprétation »,
histoire de rendre le patrimoine plus communicatif ou plus show-biz
qu’il ne l'était. Plus tard, on a fait un acte de contrition économiste et
on a parlé de «'adaptation aux réalités économiques ». Aujourd hui
on parle de « gestion concertée » et de « partenariat ».3

Lequel partenariat peut, malheureusement et dans certains cas, faire fonction de préte-
nom, et servir de paravent: « I'idée de partenariat devient une excuse pour ne rien faire,
un moyen d’économiser, une stratégie de responsabilisation »® ...ou, au contraire, de dé-

responsabilisation.

Pour comprendre a la fois cette réserve des experts et les orientations des dix
derniéres années, il faut remonter aux années 19607, et aux théories que les spécialistes
remettaient alors en question. En France et en Angleterre, en effet, s’affrontaient, depuis
le XIXe siecle, les écoles «interventionnistes » et « anti-interventionnistes », dont les

maitres les plus connus sont respectivement Viollet-le-Duc et Ruskin, de méme qu’une

5 BUMBARU, Dinu, «Le Vieux-Montréal, laboratoire du patrimoine montréalais ? », dans
Continuité, n° 71 (printemps 1997), p. 54-55.

6 MATHIEU, Jacques, « Pour une morphogenése du passé », dans La mémoire dans la culture
(Jacques Mathieu, dir.), Québec, CEFAN/PUL, 1995, p. 14. M. Mathieu fait ici référence a une
phase malheureuse du processus de conservation du patrimoine bati au Québec (voir p. 12414,
particulierement les notes 19 et 30).

7 Pour l'évolution de I'approche de la conservation du patrimoine bati, voir La mémoire des
pierres, de Pierre de Lagarde (Paris, Albin Michel, 1979), qui retrace un siécle et demi d'action et
de réflexion autour de la conservation patrimoniale. $'il existe de nombreux ouvrages traitant de
I'évolution dans la restauration des objets, on ne trouve pas, & ma connaissance, d’ouvrage de
synthése correspondant a celui de Lagarde, pour les patrimoines immobilier et vivant. Voir
également I'ouvrage clé de Francoise Choay, L’allégorie du patrimoine (Paris, Le Seuil, 1992).




troisiéme voie, proposée Riegl, soutenait une approche plus « mémorielle »8. On vit,
durant les années 1960, se modifier non seulement les approches de gestion
patrimoniale, mais le sens (ou l'essence...) méme du mot ‘patrimoine’. Il se produisit
alors, chez les défenseurs du patrimoine, une ‘révolution idéologique’ [...] qui ébranla
les fondements théoriques en vigueur dans le domaine de la conservation »%, et dont le
point de départ (était) la théorie critique (1963). Selon I'architecte Deschénes, cette

derniére se résume en trois principes:

Une restauration doit conserver les matériaux ainsi que les traces
laissées par le temps; I'unité esthétique d’une ceuvre doit toujours étre
recherchée; les trois temps de son histoire, soit sa conception, sa vie et
sa réanimation doivent étre respectés. De plus, elle tient pour acquis
que ce qui est reconnu par la conscience comme digne d’intérét pour
un individu ou une collectivité mérite d’étre conservé {ouvrant la voie
a la conservation du patrimoine mineur].1

La Charte de Venise (Charte internationale sur la conservation et la restauration
des monuments et des sites, UNESCO, 1964) formalisa ces principes, en élargissant la
notion de patrimoine. Dans son préambule, le texte donne une «définition large,

philosophique méme », du patrimoine :

Chargées d’un message spirituel du passé, les ceuvres monumentales
des peuples demeurent dans la vie présente le témoignage vivant de
leurs traditions séculaires. L’humanité qui prend chaque jour
conscience de l'unité des valeurs humaines, les considere comme un
patrimoine commun, et, vis-a-vis les générations suivantes, se reconnait
solidairement responsable de leur sauvegarde. Elle se doit de les leur
transmettre dans toute la richesse de leur authenticité.!

8 Voir, dans le chapitre intitulé « La consécration des monuments historiques », la section « Les
apories de la restauration : Ruskin ou Viollet-le-Duc », dans CHOAY, Francoise, Op. cit., p. 114 &4
121 et « Alois Reigl : une contribution majeure », p. 124 a 130.

9 DESCHENES, Marie-Josée, « Restaurer ? Non, réanimer ! », dans Continuité, n° 71 (hiver 1997),
p- 20-21.

10 Ibid., p. 21.




Les trois premiers articles appliquent donc cette notion et affirment, de plus, la
multidisciplinarité du travail patrimonial: « [...] une discipline qui fait appel a toutes les
sciences et toutes les techniques » (article 2). La redéfinition conceptuelle qui s’opeére se
répercute dans tous les aspects du patrimoine : immobilier, mobilier et intangible. Ainsi,
I’'année méme de 1'adoption de la Charte de Venise, 'UNESCO consolida I'action du
Centre international pour la conservation et la restauration des biens culturels
(ICCROM), établi a Rome cinq ans plus tot. En 1972,la Conférence générale de
I'UNESCO adopta la Convention concernant la protection du patrimoine mondial,

culturel et naturel, considérant dés lors la valeur des jardins, sites et paysages.

L'une des dates charniéres en matiere de sauvegarde est celle de 1975, Année
européenne du Patrimoine architectural. Malgré son nom, ses effets ne furent pas
exclusivement ressentis en Europe, puisqu’elle mena a I'adoption de la Déclaration
d’Amsterdam qui consacra, au niveau international, le concept de la conservation
intégrée: « La conservation du patrimoine architectural doit étre considérée non pas
comme un probléme marginal mais comme un objectif majeur de la planification
urbaine et de 'aménagement du territoire» (considération 4). Ce principe fut endossé
par la communauté internationale et, sur cette base et sur la large définition de
I'intervention patrimoniale, 'UNESCO constitue le Comité du Patrimoine mondial et,

en 1977, débuta I'établissement de la liste du patrimoine mondial.

Reconnaissant la nécessité d’intégration contextuelle, on s’écartait donc de la
stricte restauration stylistique, jugée désormais contre-productive, voire nuisible, pour
se diriger vers un usage nettement fonctionnel du patrimoine. Selon les architectes et les
conservateurs, « la seule restauration de I'enveloppe d'un édifice nuit a la conservation
du patrimoine puisqu’un édifice ne peut survivre sans fonction».!? De plus, la

Déclaration d’Amsterdam affirme que « Le patrimoine architectural ne survivra que s’il

11 Préambule, Charte de Venise, UNESCO, 1966.
12 DESCHENES, Marie-Josée, Op. cit., p. 21.



est apprécié par le public et, notamment, par les nouvelles générations. Les programmes
d’éducation doivent donc a tous les niveaux se préoccuper de cette matiere »
(considération 9). Elle eut ainsi pour effet de reconnaitre au public le role d’agent dans la
conservation patrimoniale. Le patrimoine entra graduellement dans les écoles, et les
agences internationales offrirent aux consommateurs des guides techniques plus
accessibles. La pédagogie du patrimoine devint 'un des fers de lance du Conseil de
I'Europe, avec, a partir de 1980, le vaste programme des « Classes du patrimoine »13,

encore en vigueur aujourd’hui.

Le Conseil de I'Europe, qui gére aussi son Comité des monuments et sites, publie,
depuis 1975, une collection d'études portant sur des problémes variés, européens et
internationaux.!4 La Direction du patrimoine de ce méme organisme publie des rapports
explicatifs sur les diverses conventions patrimoniales établies par 'UNESCO ou le CE.
Ces rapports sont d'une aide précieuse devant I'enchevétrement des politiques, chartes

et déclarations.

En outre, des organismes nationaux publient eux aussi régulierement des
données et réflexions applicables aux pays voisins ou a I'ensemble de I'Europe. Clest le
cas, particulierement, de certains travaux édités par La direction du patrimoine,

ministere de la Culture de France, dont le bien connu Le patrimoine, mode d'emploi,

petit recueil qui, sous une forme accessible au grand public n'en vise pas moins a
proposer « une réponse aux principales questions posées par la gestion quotidienne du

patrimoine »15, et de Repéres sur les monuments historiques protégés, qui éclaire la

notion de patrimoine collectif et informe sur les ressources de I'Etat qu'il est justifié d'y

investirleé,

13 Classes du patrimoine et Classes européennes du patrimoine culturel. Rapport de I'ECO,
Paris, UNESCO, 1999,

14 Serie d'Etudes. Comité des monuments et sites, Strasbourg, Conseil de 1'Europe.

15 Le patrimoine, mode d'emploi, Paris, Ministere de la Culture, 1985.
16 Reperes sur les monuments historiques protégés, Paris, Ministére de la Culture, 1987.




Jusqu'a la fin des années 1970, et malgré I'application croissante de la notion de
conservation intégrée, le terme « patrimoine » désignait principalement le bat, avec
patrimoine circonvoisin, considéré en quelque sorte comme une «annexe ».
L’association patrimoine-architecture perdure dans les mentalités. Si la Déclaration
d’ Amsterdam avait ouvert des perspectives sur l'environnement immédiat de ce bati, on
était encore loin d’y inclure systématiquement les patrimoines mobilier et immatériel.
Ce fut la préoccupation croissante des années 1980 et 1990. Ainsi, dans le prolongement
de la Convention de Grenoble (1985), une étude préliminaire couvre « la protection du
patrimoine mobilier faisant partie intégrante des ensembles architecturaux » (1988)17.
Trois ans plus tard fut créé le Groupe de Spécialistes sur le patrimoine mobilier et les
ensembles décoratifs, qui soumettra un rapport déterminant lors de la Convention

d’Espagne (1993).

Le Projet de recommandation et les lignes directrices qui l'inspirent
sont fondés sur une notion nouvelle, celle de I'ensemble cohérent
formé par les biens culturels a caractére meuble et les batiments ou
I'architecture dans laquelle ils s’insérent et ceci, pour des raisons
d'intérét historique, archéologique, artistique, scientifique, social,
fonctionnel ou culturel.18

L’intégration de I'intangible dans la notion générale du patrimoine se fit a divers
rythmes dans les pays francophones. L'un des plus précoces semble étre la Belgique qui,
des 1923'%, fondait la Commission royale belge du Folklore, principalement pour
surveliller le déroulement des Marches, Ducasses et autres fétes religieuses et protéger
les trésors qu’elles exposent au public. En 1984, la Déclaration de I'Exécutif de la
Communauté francaise de Belgique définit le patrimoine traditionnel comme «la

langue, les manifestations passées de notre savoir-faire et de notre savoir-étre » et

17 Patrimoine mobilier et ensembles décoratifs. Rapport final d’activités, Conseil de I'Europe,
Strasbourg, le 28 aoit 1995, p. 3.

18 Jbid., p. 4.

19 Cette date ressort d’une entrevue, mais elle reste a confirmer.




remplace l'organisme par deux instances, consultatives mais puissantes, le Conseil
supérieur des Arts et Traditions populaires et du Folklore et le Conseil supérieur
d’Ethnologie?0. Si on assiste, dés le milieu des années soixante, a l'élargissement
progressif de la notion de patrimoine, force est de constater que ce n’est pas avant la fin
des années 1980 que le patrimoine acquiert formellement la définition englobante qui lui

est prétée aujourd’hui.
o GLOBALITE DU CHAMP DE RECHERCHE

De fagon générale, la perspective globale du traitement patrimonial offre un axe
d'étude différent et constitue l'intérét central de cette these. Se détachant des
préoccupations spécifiques des diverses spécialités, la réflexion s’inscrit dans une
démarche « pan-patrimoniale », certes trés exploratoire. En outre il importe de noter, en
début de démarche, que l'accent est mis principalement sur la réflexion menée en
Europe ou au niveau des regroupements mondiaux (UNESCO, ICOMOS, etc.) Cette
approche «européocentrique » peut sembler limitative, puisqu’elle exclut les
expériences étatsuniennes, pourtant fort importantes. Cependant, elle s’explique par

I'axe géographique de la theése, qui sera explicité au chapitre sur la méthodologie.

Une tendance forte se dessine dans les travaux actuels sur le traitement du
patrimoine urbain. La nette majorité d’entre eux porte sur la résolution de tension entre
la nécessité de préserver le patrimoine et les impératifs du contexte urbain moderne. Et
a l'intérieur méme de cette perspective, deux grandes pistes de réflexion se dégagent,
paradoxales mais complémentaires: d’une part, la relation du patrimoine a
I'environnement local, voire communautaire, dont il est issu et d’autre part, le
positionnement de ce méme patrimoine dans la réalité socio-économique urbaine

contemporaine. L’'une comme l’autre associent le traitement du patrimoine aux facteurs

20 DUVOSQUEL, Jean-Marie, «Le conseil supérieur des arts et traditions populaires et du

folklore » dans Tradition wallonne. Ethnographie, dialectologie, onomastique, revue annuelle de
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de modernité, tel que l'insertion ou la réinsertion dans les fonctions de la ville, la

rentabilisation et la mondialisation.

Ainsi, 'UNESCO cherche a élaborer une stratégie de préservation du patrimoine
urbain qui répondrait en méme temps aux nécessités sociales urgentes. Suivant cet
objectif audacieux, les gestionnaires tentent, par exemple, de jumeler patrimoine et
logement social, espérant « que le logement social puisse étre un moyen efficace de
stimuler la protection du patrimoine culturel dans les quartiers défavorisés ou en
déclin »2. IIs visent, autre exemple, a réinsérer les sites industriels abandonnés dans les
divers champs de fonctionnalité de I’économie urbaine. Dans le méme élan, ils veulent
cibler le probleme du chémage, associer conservation du patrimoine et création

d’emplois.

Le lien peut surprendre. Mais la rénovation fait souvent appel a des technologies
traditionnelles, qui nécessitent plus d’expérience que de formation, d’ou1 la création
récente de la Fondation européenne pour les métiers du patrimoine culturel, « pour
favoriser la transmission du savoir-faire et la sensibilisation dans le secteur du
patrimoine »2. En Belgique, I'Université Libre de Bruxelles propose «un dipléme
d’études supérieures (d'une durée normale de trois ans) en restauration dans sa faculté
des sciences appliquées »%. On retrouve dans ce cheminement académique, la formation

en métiers traditionnels tel que la facture et la restauration d’instruments anciens?, de

la Commission Royale belge du folklore, vol. 5 (1988), p. 577.

21 Le patrimoine culturel : un défi économique et social. Rapport réunion des directeurs du
patrimoine des états parties contractantes a la convention culturelle européenne (non publié),
Strasbourg, le 28 aott 1995, p. 12.

2 Jbid., p. 13.

2B « Analyse des politiques nationales du patrimoine culturel. Rapport sur les politiques du
patrimoine culturel en Europe : Belgique», dans L’Europe et la coopération culturelle,
- UNESCO, Paris, 1996, p. 21.

2s Entretien avec Véronique Van de Voorde, conservateur du Musée du Folklore a Mouscron.
Son conjoint est facteur et restaurateur d’orgues anciens.
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méme que les « métiers de la pierre »%. Soutenant ainsi la création d'une main-d'oeuvre
adaptée et spécialisée, le patrimoine devient agent économique. Le tout s’inscrit dans

« I’économisation » du patrimoine26.

Dans certaines régions d’Europe, I'application de ces projets revét une forme
particuliere. Les zones dévastées par les guerres civiles récentes, par exemple,
bénéficient de secours spéciaux, de méme que les pays qui se sont détachés de I’ancien
bloc soviétique. Il en va de méme pour les régions qui se remettent difficilement de
I'effondrement d’une monoproduction. La CE cible ces régions pour recevoir une aide
financiere, dans le but de « promouvoir le développement et I'ajustement structurel des
régions en retard de développement »%7. Cette aide spécifique est connue sous le nom
d’Objectif 1 et elle mise, dans chaque situation, sur un atout de la région pour en assurer
le développement. Or, dans certains cas, c’est le patrimoine qui a été reconnu comme

levier de développement social et économique.

Par ailleurs, la mondialisation est un des facteurs souvent associés a la
rentabilisation du patrimoine. Comme l'écrivait Henri Dorion, «Le monde se
mondialise. Cette affirmation est moins tautologique qu'il n'y parait. On assiste a
I'internationalisation des biens, des services, des idées, des innovations, des crises et des

solutions »%. Dans ce contexte, le patrimoine s'affirme comme un facteur décisif. Il

25 Entretien avec Jean-Franz Abraham, Président des Carrieres Gauthier & Wincqz, fournisseurs
de la pierre bleue (petit granit) fréquemment employée dans les constructions médiévales et
largement utilisée dans les travaux de restauration. Les Carriéres Gauthier & Wincqz sont aussi
un terrain de formation pour les tailleurs de pierre.

26 Voir a ce sujet « L’analyse des effets économiques de la patrimonialisation : I'économie du
patrimoine » dans SCHAUT, Christine, Patrimoine et développement urbain. Monuments et
sites 5, urbanisme 1, collection Etudes et documents, Bruxelles, Fondation Roi Baudouin/ MRW-
DGATLP, 1997, p. 67 a 71.

27 «Pour la période 1994-1999, le Hainaut est reconnu comme zone d’Objectif n°l par la
Commission des Communautés Européennes (...) », dont I'objectif principal est de « promouvoir
le développement et l'ajustement structurel des régions en retard de développement »
Reglement (CEE) no 2081/93 du Conseil du 20 juillet 93, art. Premier # 1, dans Fonds social
européen OBJECTIF 1. Vade-mecum, Bruxelles, 1993, p. 3-4.

28 M. Dorion est géographe de formation, mais, devenu muséologue, il ceuvre spécifiquement
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« génere », si I'on peut dire, I'internationalisation et il la « recoit »; il en est une source et

un produit, un facteur et un effet.

La commercialisation des sites historiques, comme outi! de rentabilisation, est un
€lément central de 1'étude de la gestion du patrimoine urbain, intrinséquement lié a
I'intégration (aussi appelée, dans ce sens, insertion sociale ) et I'internationalisation. Par sa
nature et par son poids, la rentabilisation scelle, en quelque sorte, le succes de l'ensemble

puisqu'elle débouche, ou non, selon le cas, sur la valorisation du patrimoine.

La collectivité internationale, préoccupée par les atteintes au patrimoine, se
heurte 4 un paradoxe: voulant protéger les lieux, on les sacralise, ce qui en limite 1'acces
au moment précis ot la modernité les rend universellement attrayants et accessibles?9.
En effet, cette accessibilité nouvelle passe souvent par le tourisme. Or, on le sait, le
tourisme de masse tend a dégrader, voire a dénaturer, les lieux qu'il honore3. Marcel
Junius, alors secrétaire général de I'Organisation des Villes du patrimoine mondial
(OVPM), qualifie le tourisme et le patrimoine de «sceurs ennemies mais partenaires
obligés ».3!1 Et cependant, le tourisme représente souvent le moyen essentiel, sinon
exclusif, de justifier économiquement la protection du site, particulierement en milieu

urbain. La gestion de la mémoire, cherchant a «jeter un pont entre le respect de la

pour la survie du patrimoine des anciens pays du bloc soviétique. I pose une réflexion
remarquablement intéressante sur la place du patrimoine dans les sociétés modernes,
particuliérement en regard des phénomeénes de compression de l'espace et du temps. DORION,
Henri, « Les musées, carrefours du monde » dans Forces, n® 98 (été 1992), p. 43.

29 L'exemple de I'Acropole d'Athénes est probant. La contamination bactérienne résultant de la
fréquentation touristique dégrade les marbres millénaires. Il est maintenant impossible de
circuler a l'intérieur du Parthénon et, d'année en année, le cordon de sécurité élargit le périmetre
de ce qui est inaccessible.

30 L'impact de l'industrie touristique sur la gestion du patrimoine fait I'objet de nombreuses
réflexions, dont le colloque Touriste et culture, tenu en mai 1995 au Musée de la civilisation et le
4e colloque de 'OVPM, tenu a Evora en octobre 1997 (Actes a paraitre).

31 JUNIUS, Marcel, « Patrimoine national et tourisme », Tourisme et culture. Des stratégies
concreétes, Actes du colloque, Musée de la civilisation, Québec, 1995, p. 22.
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substance historique et la recherche d'une insertion harmonieuse de la modernité »32,

doit naviguer entre ces contradictions.

Jose Maria Ballester3® évoque de nouvelles balises pour cette navigation,
particulierement pour cette relation conflictuelle entre tourisme et patrimoine. Selon la
gestion adoptée, en effet, le tourisme peut étre spoliateur ou enrichissant pour le
patrimoine. Il n'en demeure pas moins que le tourisme, bientot la plus grande industrie
mondiale, est l'industrie qui contribue le plus a la valorisation économique du
patrimoine®. La encore, se manifeste la tension perpétuelle entre la conservation du

patrimoine et les exigences de la modernité urbaine postindustrielle.

e SPECIFICITE DU CHAMP DE RECHERCHE

La gestion des traces de mémoire urbaine suscite une problématique particuliere
et forme dans un champ d’étude particulier. Souvent fortement identitaires, ces traces
sont avant tout un enjeu de développement. Leur conservation se heurte aux
impondérables humains et économiques et doit adapter cet « héritage » au contexte de la
modernité. Le traitement du patrimoine urbain se retrouve donc a l'intérieur d'une
dynamique complexe et mouvante, porteuse de ruptures et de paradoxes, a laquelle
contribuent des spécialistes de divers horizons. La multidisciplinatité est la pierre
angulaire des recherches sur le traitement du patrimoine urbain. Depuis la vogue de la
spécialisation, datant des années 1960, affirme l'historien Jacques Mathieu, «on a

privilégié le patrimoine vu par le biais d"une discipline plutdét que dans son contexte de

32 BARTHELEMY, Jean, « Authenticité et patrimoine monumental », Les échos du patrimoine,
n° 27 (juillet-aotit-septembre 1995), p. 2.

33 Entretiens du 2 mai 1995 (Québec) et du 15 septembre 1995 (Strasbourg).

3 BALLESTER, Jose Maria, « Tourisme et patrimoine » Tourisme et culture. Des stratégies

concrétes, Op. cit., p. 35.
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signification pour la société ».35 Les approches actuelles du traitement patrimonial sont

souvent une mise en commun de divers champs disciplinaires.

Dans ce contexte, les travaux d’origine disciplinaire mais s’appliquant au
traitement du patrimoine sont nombreux. On peut citer, pour exemple, quelques
publications individuelles marquantes. Marcel Roncayolo, historien et géographe,
propose une large réflexion pour « comprendre la ville aujourd'hui »%6, qu’il assoit sur
l'usage de cartes et d'exemples concrets présentés dans des encadrés aux titres
intrigants, dont « Haussmanisation »%, «Enclaves et exclusions», «Paris: villes
nouvelles »38. Francoise Choay, architecte et urbaniste, dresse un historique du « culte
du patrimoine » et de «l'invention du patrimoine urbain » en réponse aux questions
fondamentales du champ de recherche : «Pourquoi le patrimoine historique,
architectural et urbain a-t-il conquis aujourd’hui un public planétaire? Pourquoi sa
connaissance, sa conservation et sa restauration sont-elles devenues un enjeu pour les

Etats du monde entier ? »

Plus récemment, le sociologue Henri-Pierre Jeudy publie Courir la ville®,

ouvrage d’'une grande distinction littéraire qui conjugue descriptions expressives et
analyse théorique sociographique pointue («Berlin, ville-anus ou l'impossible
réconciliation spatiale », « New-York: ville-récit, ville-fiction... »). Enfin, avec Grande

histoire de la ville, de la Mésopotamie aux Etats-Unis#, historien de la composition

35 MATHIEU, Jacques, « Le vernis du patrimoine », conférence d’ouverture, Le forum québécois
du patrimoine. Actes de la rencontre de Trois-Rivieres, 1992, p. 6-7.

36 Titre de Yintroduction, dans RONCAYOLO, Marcel, Op. cit., p. 19-26.

37 Personnage controversé dans le monde de la conservation architecturale, le Baron détruisit
«au nom de I'hygiéne, de la circulation ou méme de l'esthétique, des pans entiers du tissu
ancien de Paris , (...préonant) une modernisation radicale des villes anciennes et de leur tissu ».
Voir CHOAY, Francoise, L allégorie du patrimoine, Paris, Seuil, 1992, p. 130-131.

33 RONCAYOLO, Marcel, Op. cit., p. 111-112, 117-118 et 133-134.

3 JEUDY, Henri-Pierre, Courir la ville, Paris, Les Editions de la Vilette, 1996 (1re édition : 1992).
L’ouvrage est récipiendaire du Grand Prix national du patrimoine, 1995.

% DELFANTE, Charles, Grande histoire de la ville, de la Mésopotamie aux Etats-Unis, Paris,
Armand Colin, 1997.
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urbaine dresse une synthése de I’évolution architecturale et urbanistique de 160 villes

d’Europe et d"Amérique.

Bien que souvent en filigrane, le traitement du patrimoine urbain sous I'angle de
la mémoire collective est également l'une des constituantes de la problématique. En
1994, le CELAT tenait un séminaire portant sur les formes urbaines et les constructions
identitaires. La publication qui en est issuet! propose un regard critique sur
I'engagement mémoriel de diverses villes ou quartiers d'Amérique et d'Europe.42 Plus
mémoriel qu'identitaire dans son approche, et résolument axé sur la controverse, le

collectif Théatres de la mémoire offre également une riche variété d'analyses de

mémoires urbaines et suburbaines®3. Enfin, dans sa these de doctorat, Didier
Guyvarc'h* se sert de l'exemple nantais pour analyser le patrimoine urbain sous les
angles de ses éléments constitutifs: les constructeurs de mémoire, les outils et le chantier
de construction mémorielle. Les conclusions qu'il dresse identifient les profondes
transformations patrimoniales s'opérant d'une génération a l'autre, au gré des conflits
politiques et des bouleversements socio-économiques. Il souligne ainsi la nature

convergente, cumulative et dynamique de la mémoire urbaine.

Outre I'ethnologie, base disciplinaire de cette these, le traitement patrimonial en
milieu citadin s’associe & nombreuses pratiques, dont trois ont une importance
prépondérante. Il s'agit de I'urbanisme, du tourisme et de la muséographie. Sous une
forme ou l'autre, en effet, elles sont présentes, ou du moins sous-jacentes, a la plupart

des manifestions patrimoniales.

41 NOPPEN, Luc (dir.), Architecture, forme urbaine et identité collective, Cahiers du CELAT,
Québec, 1995.

2 DESMARALIS, Gaétan, « Identité collective et morphogenése urbaine : le cas de Paris » dans
Ivid., p. 36-44.

43 Théatres de la mémoire, Traverses 40 (Avril 1987), Paris, Centre Georges Pompidou.

4 GUYVARC'H, Didier, La construction de la mémoire d'une ville. Nantes, 1914-1992,
Université de Rennes/ Haute-Bretagne, 1994.
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Les liens entre tourisme et patrimoine, on l'a vu, sont complexes et souvent de
nature ambigué et contradictoire - ce que la psychologie nomme en anglais, a love-hate
relationship . Ce difficile rapport a fait I'objet d’'une pluralité de travaux a la fois de
I'UNESCO et de nombreux organismes de recherche. Une synthése, sous forme de liste
commentée des diverses résolutions et recommandations est disponible aux bureaux de
I'UNESCO, a Paris®s. Le sujet était au centre de plusieurs congrés majeurs, dont 1'un,
organisé par I'Université d’Honolulu, en 199146, mettait en scéne 168 présentateurs et
une centaine d’organismes nationaux et internationaux. Le méme théme tenait une place
importante au premier colloque de 'OVPMY et, constituait I’'objet principal de celui de
199748, La revue Urbanisme y consacrait un numéro spécial, en 1997, réunissant autour

de la problématique, des spécialistes du tourisme, de I'urbanisme et de la conservation?.

Sur le probleme de l'internationalisation du patrimoine par le tourisme, retenons

trois ouvrages, aussi différents les uns des autres qu'il est possible de l'étre.

Premiérement, une perspective britannique: Heritage and Tourism in the « Global
Village »%, une synthése mise en place par Priscilla Boniface et Peter Fowler, tous deux
membres de la Royal Commission for the Historical Monuments of England. Ensuite la
perception québécoise et humoristique de Normand Cazelais®!, qui, dans un style léger
mais réfléchi, ouvre la réflexion sur la mémoire visitée, celle de l'aittre ou celle de I'héte...

Sa bibliographie, éclectique, réunit une soixantaine de livres qui viennent élargir, parfois

45 « Le conseil de I’Europe et le patrimoine culturel », document non-publié mais disponible en
circulation restreinte (chercheurs et professionnels) (1998).

46 Congres de six jours, offrant 169 allocutions et présentations diverses. Voir TABATA,
Raymond (dir.) Proceedings of the Heritage Interpretation International Third Global Congress.

Joining Hands for Quality Tourism : Interpretation, Tourism and the Travel Industry, Honolulu,

University of Hawaii, 1992.
47 Actes du 4e colloque international des villes du patrimoine mondial (Evora). Québec, OVPM,

1992.
48 Actes du 4e collogue international des villes du patrimoine mondial (Evora). Québec, OVPM,

1998.
49 Urbanisme. Le magazine international de la ville, no 295 (juillet-aott 1997).

50 BONIFACE, Priscilla et Peter FOWLER, dans TABATA, Op. cit.
51 Professeur a 'UQAM et chroniqueur au quotidien Le Devoir. CAZELAIS, Normand,

Etrangers d'ici et d'ailleurs. Un tourisme a visage humain. Montréal, XYZ Editeur, 1993.
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de facon surprenante, les horizons du probleme. Enfin, sur un ton de Comedia del Arte,
Graziella Magherini introduit au « Syndrome de Stendhal », qui remet en question le

contact entre le patrimoine et le visiteur52.

Pour certaines parties de leurs bibliographies, trés pertinentes, signalons deux
theses récentes, provenant du département de géographie, qui traitent de tourisme et
patrimoine : « L'environnement-mémoire: considérations sur le transitoire et le

transhistorique »°3 et « Culture et lieux touristiques »>.

Le patrimoine matériel mobilier tient une place ambigué dans le milieu urbain. I
est lié a I'immatériel, puisqu’il sert le plus souvent a I'application de savoirs, de savoir-
faire, ou exprime des valeurs de civilisation telles que le travail, la culture, les croyances.
11 est également lié a I'immobilier, puisqu’un édifice, quelque soit sa nature, est rarement
fonctionnel s’il est vide de son mobilier. Il est donc indissociable d’un patrimoine
comme de l'autre, et son traitement est habituellement intégré aux interventions
pratiquées sur eux. Le type de traitement qui lui est propre est, le plus souvent, celui qui
dispensé en milieu muséologique. Dans ce contexte, les interventions sont nombreuses

et la documentation, riche.

La muséologie est trés présente dans la gestion mémorielle urbaine puisqu'on fait
appel aux principes de cette discipline des qu'il s'agit d'exposer, sous une forme ou une
autre, le patrimoine aux visiteurs. L'ICOM (International Council of Museums) reste,
bien sir, la référence principale en matiére d'intervention muséologique dans la gestion

patrimonialeS5. Le point de départ de ce projet doctoral fut d'ailleurs le congres d'ICOM

52 MAGHERINI, Graziella, Le syndrome de Stendhal. Du vovage dans les villes d'art, Florence,
GEF, 1988 (édition francaise : 1990).

53 Marc-Wilfrid Richard, UL, 1990.

5# Ahmed Bouabdellah, UL, 1994.

55 L'organisme a produit de nombreuses publications dont les références sont publiées dans une
bibliographie annuelle. En outre, ICOM a publié le trés utile La protection du_patrimoine
culturel : manuel des législations nationales, périodiquement remis & jour. Cependant, la BUL ne
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a Queébec, en 1992%. L'excellent numéro spécial de Forces%, vaut d’étre signalé, pour
trois articles d'importance cruciale pour cette réflexion: la communication d'Henri
Dorion®® et les entretiens de Roland Arpin, du Musée de la civilisation avec Alpha
Konaré, alors président de I'lCOM>9, et avec Jacques Sallois, directeur des Musées de
France.® Et, inévitablement, il faut retenir les actes de ce congres lui-méme®!, si riche en

pistes de réflexions.

Le patrimoine immobilier urbain est le lieu de convergence de plusieurs
disciplines majeures, dont l'histoire de l'art, l'architecture et I'urbanisme. Pour cette
raison, la documentation est trés vaste. Ne peuvent étre présentées ici que les
principales sources de documentation et n’étre cités que les ensembles de documents
produits par les organismes les plus importants dans le domaine. Ainsi, il importe de
connaitre, entre autres, le répertoire des travaux de I'International Council of

Monuments and Sites ICOMOS) :

Organisme fondé en 1965 a Varsovie, a l'initiative de I'UNESCO, lors
du deuxiéme congreés international des architectes et techniciens des
monuments historiques. Ce conseil, constitué a l'origine de pays
ayants ratifié la Charte de Venise, compte désormais 5 300 membres
répartis dans 89 pays et recrutés pour leurs compétences : architectes,
historiens de l'art, archéologues, urbanistes, ingénieurs, archivistes
ou administrateurs.52

possede que la premiére édition, datant de 1974 et périmée, bien sar.

% XVle conférence générale du Conseil international des musées : Musées : y a-t-il des limites ?,
Québec, ICOM, 1992. A l'intérieur de cette conférence triennale s’est tenu le colloque de
I'ICTOP, sous la direction de Philippe Dubé, assisté de Marie-Claude Rocher.

57 Forces, n° 98 (été 1992).

8 « Les musées, carrefours du monde », Ibid., p. 42-51.

59 « Laisser les musées aller aux limites de leur créativité et de leur audace », Ibid., p. 27-33.

8 « Les musées de France préts a jouer leur réle dans la nouvelle Europe », Ibid., p. 76-83.

61 Actes de la XVIe conférence générale du Conseil international des musées : Musées : y a-t-il
des limites ?, Québec, ICOM, 1992.

62 Urbanisme. Le magazine international de la ville, no 295 (juillet-aotit 1997), p. 56.
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Depuis son premier congres, en 196763, ce comité publie régulierement des
ouvrages de synthese et de réflexion ainsi que des manuels pratiques applicables aux
situations particuliéres du patrimoine (le plus souvent urbain) de divers pays. Parmi les
six chartes fixant sa doctrine, la Charte internationale du tourisme culturel (1976) et la
Charte internationale pour la sauvegarde des villes historiques (1987), « dite Charte de
Tolede ou encore Charte de Washington ».64

Certains organismes nationaux publient régulierement des données et réflexions
applicables a I'ensemble de 1'Europe et de I’Amérique. C'est le cas, particuliérement, de
certains travaux édités par La direction du patrimoine, ministere de la Culture de
France. Enfin, pour la Belgique plus particuliérement, il faut noter 1'énorme contribution
du Crédit communal, qui maintient depuis 1960, une implication culturelle majeure.
Toujours de niveau scientifique mais rendu accessible au public, le mécénat
institutionnel du Crédit communal s'exerce dans trois créneaux: l'histoire, la musique et
les arts plastiques. Depuis trente-cing ans, I'organisme a publié plus de 500 titres en plus

d'un million d'exemplaires.

i1 PROBLEMATIQUE

Malgré d’importants efforts tant locaux qu’internationaux, le patrimoine urbain
reste menacé de dégradation, voire de destruction. Quels sont donc les facteurs qui

permettent, dans certains cas, sa sauvegarde et son développement ?

Manifestement, la sauvegarde du patrimoine urbain ne peut étre assurée que par

une action concertée de la communauté de laquelle il est issu. Or, cette action repose sur

63 First Conference on the Conservation, Restoration and Revival of Areas and Groups of

Buildings of Historic Interest, Caceres, ICOMOS, 1967.
64 Urbanisme. Le magazine international de la ville, Op. cit., p. 56.
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une variété de composantes, que I'on peut présenter dans des combinaisons diverses,
créant une typologie de l'intervention patrimoniale. Une telle typologie contextuelle
peut alors servir de base de réflexion en établissant I'éventail des choix. Ainsi, on peut

catégoriser les interventions patrimoniales en tenant compte

> des critéres de motivation, ces derniers pouvant étre entre autres, soit politiques,
idéologiques, économiques ou sociaux ;

> des initiateurs ou agents de l'action de conservation, progressant de privé
(citoyens, regroupements, entreprises,) a collectif (ASBL, syndicats, communautés)
puis a public (gouvernemental) ;

> des mesures mises sur pied : politiques, programmes, enseignement, législations ;

> des spécialités guidant pour l'intervention : architecture, urbanisme, muséologie,

ingénierie, i