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Résumé 

La notion philosophique de mimésis, perpe h travers Adorno et Horkheimer, 

nous permettra de comprendre l'échec du projet émancipateur de la raison dans 

l'histoire et i'aporie qui se pose lorsque l'homme emploie la ruse pour se 

constituer en sujet. Cette étude fera également ressortir le revers dialectique de la 

ruse hégélienne de la raison. Nous venons que, poussé par la nécessité de 

conserver sa vie, i'homme s'empare du pouvoir originel de la nature par le biais 

de Ia reprbsentation mimétique. S'il renverse Yimagination mythique par le 

savoir et développe une identité, la ruse systématise toutefois le principe de 

domination hérité des pratiques sacrificielles. Autrement dit, la raison reproduit 

le pouvoir qu'eue renverse tandis que le sujet inienonçe le sacrifice. A certains 
égards, le processus auto-constitutif de la raison et du sujet se révele alors 

autodestructeur. 
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La modernité intronise le sujet comme maître et possesseur de la nature. Cette 

maîtrise s'appuie sur un sujet identique et autonome. Cette identité et cette 

autonomie ne sont toutefois pas sans soulever des paradoxes. U apparaît en effet 

que le sujet s'auto-constitue it travers la négation de son identité, par le biais du  

comportement mimétique utilisé comme ruse. Pour cerner cette relation 

mimetique avec i'objet ou la nature, nous consacrerons notre &tude h une 

analyse du développement historique du sujet tel que présenté par Adorno et 

Horkheimer dans la Dialectiqire de la raison. 

Nous aborderons cette probkmatique en deux parties. Dans la premiere partie, 

nous verrons comment s'articule la dialectique du mythe et de la raison. Adorno 

et Horkheimer soutiennent que c( le mythe est déjà Raison et que la Raison se 

retourne en mythologie. »' La compr&hension du mouvement de la raison 

importe puisque le sujet en est la principale figure historique. La formation du 

sujet s'avhre donc corrélative du développement de la raison. 

En deuxihme partie, nous analyserons l'utilisation de la mimésis comme ruse 

dans la genPse du sujet. Voici le probkme fondamental soulevé par la 

Dialectique de ln raison : la ruse semble s'articuler selon un indepassable principe 

de domination. Ou bien l'homme est asservi h la nature et il craint de perdre sa 

vie, ou bien il renverse Ie pouvoir de la nature à son avantage et il parvient à se 

conserver. Adorno et Horkheimer précisent toutefois que cette conservation se 

fait au prix du sacrifice de soi. Ainsi, quoique la ruse permette i'auto-constitution 

du sujet, ce dernier s'autodétnllt en reproduisant pour lui-même la domination 

de la nature. 

' Dialectique de la raison, p. 18. 



Cette aporie nous conduira, en conclusion, à questionner la possibilité pour le 

sujet d'une réconciliation avec la nature. Nous verrons qu'Adorno et 

Horkheimer proposent une relation non autoritaire entre l 'home et le monde. 

L'originalité de leur pensée consiste à maintenir L'intégrité du sujet 

accomplissant la mim4sis sans s a d e r  l'objectivitk ou la nature. 

Adorno et Horkheimer abordent la probIématique de la raison et du sujet sous 

plusieurs angles : ils appréhendent tanttit le sujet en tant qu'universel, tantdt en  

tant qu'individuel. De plus, ces auteurs ont recours h i'approche historique, au 

marxisme et à la psychandyse.' Ces differentes approches se complétent et sont 

même développées de façon parallele dans la Dialectiqtte de la raison. Voilh 

pourquoi il est difficile, et même impossible, de faire une analyse isolée d'un seul 

de ces aspects. 

Malgré cette difficulté, nous nous proposons de suivre le cheminement de la 

raison et du sujet en tant que mouvement historique, de préférence à une 

approche politique ou sociale. Ce choix de lecture aura pour conséquence u n  

ajournement de la praxis en tant qu'instance libératrice ou réconciliatrice? Nous 

chercherons plutdt à étabh un dialogue entre la thbe d'Adorno et Horkheimer 

et le deploiement de la raison et du sujet chez Hegel, tel qu'il l'expose dans la 

Phénornimlogie de l'esprit et dans la Pltilosupliie de l'histoire. Nous 

' IAY rappeIle que Freud mNtituel a m  Marx, l'une des plus importante source des théoriciens de I'hle de 
Francfon. (JAY, M., fie Dialecrical Imagination : A History of the Frnkfurt &hm/ md the Insrifut of Social 
Reseadt. University of California Press, 1996, chap. CE.) 
' Ce choix est justifte parune citation d'Adorno : (t Marx a rcp& Kant et de l'idhiîmm allemand la thése du 
primat de la raison pratique ; en la poussant jusqu'au bouc il en a tiré l'exigence de tramfornier le monde au 
heu de simplement l'interpréta: En cela. ii a souscrit -A un programm foacihmn bourgeois : celui & h 
domination absolue de la nature. » @N, p.L91] 



explorerons ainsi un cdté moins connu de la philosophie d'Adorno et 

Horkheimer. C'est également l'interprétation retenue par Hans-Günther Holl, 
selon qui K cette these [de l'autodestruction de la raison], posée partir de la 

philosophie de l'histoire, se veut universelle et se considere elle-même comme 

un dépassement de la critique de l'économie politique, sans prétendre pourtant 

s'y substituer [...]. »' 

Le parallele entre la thése d'Adorno et d'Horkheimer et l'historicisme de Hegel 

s'avbre toutefois controversé. Martin Jay semble aller dans le même sens que 

Ho11 lorsqu'il écrit que, pour les théoriciens de l'École de Francfort, ta lutte des 

classes, mise de i'avant par les marxistes comme étant le moteur de l'histoire, 

serait le symptôme d'un conûit plus fondamental qui prend lui aussi la forme 

d'un rapport de domination. Ce conflit oppose l'homme rationnel h la nature? 

Pourtant, il ajoute que la Dialectiqtie de la raisort remplit une fonction éthique 

plutôt que d'être une explication historique? 

Pour sa part, Frédéric Vandenberghe qualifie la Dialectique de la raison de 

critique de la raison et de philosophie nbgative de l'histoire à cause du 

retournement radical avec lequel l'ouvrage évalue le progrès historique de la 

raison. « La dialectique du progr& se renverse en dialectique négative, et on 

passe d'une vision continuiste de l'histoire à une vision discontinuiste. »' 

Si, comme le soutien Vandenberghe, I'histoire est discontinue, alors la 

Dialectique de [a raison ne pourrait pas nous en enseigner le sens. Cette position 

semble incompatible avec la th& d'Adorno et Horkheimer selon laquelle la 

domination et i'introversion du sacri£ice constituent les fils conducteurs du 

' Ho11 fait peut4he ici allusion au Et que, ks théoriciens de l h l e  de Francfon Mulent r d r  au Mm 
d'avant le Capital, c'est-à-dire a un Mam plus p& de Hegei @domo : élkments de biographie ittteJlecMe~te, 
in : Anhives de philosophie, Vo1.45, 1%2, p.234.) 
' Cf., JAY,op.cit, p.256. 
6 Ibid., p.59. 
' VANDENBERGHE, op.cit, p.34. 



développement de la raison? Nous ne voyons pas non plus comment ifs 

pourraient soutenir la persistance du mythe dans la raison ni retracer, comme ils 

le font, les sources du moi chez les héros de la Grèce ancienne. 

Débutons donc avec la these de la Dialectique de la raison. 

\« L'histoire de la civilisation est i'histoire de I'innoversion du Sacnnce. w (DR p.68.) 





Cette première partie comporte deux chapitres. Le premier est consacré B un bref 

aperçu du contexte intellectuel et politique dans lequel Adorno et Horkheimer 

ont rédigé la Dialectiqile de la raison. (1.) Au second chapitre, nous exposerons, 

dans ses grandes lignes, la thèse principale qu'ils y soutiennent. (2.) 



2. L'École de Francfort et l'Institut de recherches sociales 

Les auteurs que nous nous proposons d'étudier appartiennent a I'Êcole de 

Francfort. Celle-a se compose de certains membres de l'Institut de recherches 

sociales (Institut für Sozialforschung) parmi lesquels, outre Max Horkheimer et 

Theodor Wiesengrund-Adorno, on peut citer Herbert Marcuse et, plus tard, 

Jurgen Habermas et Alfred Schmidt. Walter Benjamin, Ceorg Lukàcs et Ernst 

Bloch ont gravité autour de l'école sans en être membres. 

L'Institut €ut créé en 1923 par Felix J. Weil dans le but de réexaminer les 

fondements de la théorie marxiste et de comprendre le phlinomime social 

contemporain dans sa globalité.' Les membres sont tri% critiques h l'endroit de la 

rationalité occidentale en laquelle ils voient une domination de la totalité à 

l'endroit de l'individu. ils reprennent la critique de l'idéalisme aux thbories 

marxistes - qu'ils appellent l'idéologie bourgeoise. Par contre, ils étaient e n  

rupture sur de nombreux points avec le marxisme îraditionnel. Les chercheurs 

de l ' h  titut voulaient revenir au Marx d'avant Le Capital pour renouer avec u n  

matérialisme dialectique plus près de la philosophie de Hegel. 

L'institut a bénkficié d'une grande autonomie a I'égard des institutions grke à [a 

fortune de la familie Weil qui a finance la plupart de ses activités. Cette 

indkpendance a non seulement permis aux thtioriciens de L'Ecole de Francfort de 

développer et d'exposer librement leurs conceptions, elie a aussi rendu possible 

la continuité de ses activités pendant la seconde guerre mondiale. En effet, 

lorsque les nazis prennent le pouvoir en 1933, Horkheimer - qui est devenu le 

directeur de l'Institut en 1930 - se voit expulsé de l'Allemagne avec plusieurs 

de ses coliaborateurs, en majorité juifs, à cause de leurs conceptions u hostiles it 

- - -  

I Cf., JAY, M.. The Dialectical Imagination: A Hismy of the Frankfirrt Mool and îhe Institut of k i a l  
Research. 1923-1950, Univers* of Caiifornia Press. 1996, pp. 3 A 40. 



1'Etat ,>. L'Institut suivra s a  membres dans leur exil jusqu'aux États-Unis, exil 

qui durera jusqu'en 1950.' 



2. La these de la Dinlectiuiïe de la raison 

Adorno et Horkheimer travaillaient en étroite collaboration. C'est ensemble 

qu'ils rédigetent La dialectique de In raison (Diakcfik der AtfiIar ung) pendant 

leur eKil aux Gtats-Unis. Leo Lowenthal a également contribu4 5i la demiiire 

partie de l'ouvrage. Le livre est constitué en grande partie de notes prises par 

Cretel Adorno au cours de discussions entre Horkheimer et * Teddy (Adorno) 

21 Santa Monica. Achevé en 1944, le texte parut trois ans plus tard aux éditions 

Querido h Amsterdam. M~ 

Habermas est une rbférence non nbgligeable lorsqu'ii s'agit de comprendre la 

pensée d'Horkheimer et d'Adorno puisqu'il a dit6 l'assistant d'Adorno de 1956 à 

1959 et qu'il est l'hkritier de I'Ecole de Francfort. Selon lui, la Dialecfiqire de I n  

Raisotz, leur livre le plus noir, [est] une tentative de conceptualiser le processus 

autodestructeur de la Raison. 2 

L'autodestruction de la raison signifie que la raison n'est plus raisonnable et 

qu'elle tombe dans l'irrationnel. Que signifie ce renversement ? Comment 

comprendre i'autodestrudion de la raison ? On peut dhjà entrevoir la portee 

critique de cette affirmation puisque le développement de la raison dans 

l'histoire est généralement synonyme de progrès.5 Dans le domaine de Ia 

connaissance, le penser éclairé s'oppose aux mythes et aux opinions fausses. 

Dans la pratique, il abolit L'état de nature pour instaurer ia liberté et l'égalitb des 

droits. ll s'avere I'avénement d'une soaété meilleure. 

3 HABERMAS. J,, Le lien enhp m-vlhe et Aufildmng. ~ b ~ e ~ a l i ~ n ~  après une releclm de la Dialectique C 
b Raison, in: Revue d'esthétique, n o 4  1985, p.3 1. 
" @id. 
' Dans la Dialectiwe de la mison, Ie terme & « raim w est une vaduetion & i'atlunand M Aufkhmg » qui 
signifie d'abord ia pMosophie et l'époque des Lurniéres, mais Adorno et Horkheimer l'emploient  da^^ le sens 
large de pensée en pmgrés, (Voir la NAT- dans Ia DR p.16.) 



Adorno et Horkheimer sont d'avis que, dans une certaine mesure, au lieu 

d'amener cette émancipation et cette liberté promises par le savoir, le progrès 

devient régression ».' La civilisation n'est pas aussi humaine que ce qu'on avait 

espéré. L'exemple le plus éloquent de cette barbarie de la civilisation s'avere 

l'antisémitisme, auquel une partie de la dialectique de la raison est consacrée. 

Les auteurs se demandent quelle orientation a bien pu prendre la raison pour 

trahir ses propres aspirations. Ils cherchent les causes de cet échec dans l'essence 

même de la raison. Pa .  ailleurs, ils se demandent comment arrêter le processus 

autodestnideur et s'engager dans des conditions vraiment humaines. 

Pour répondre à ces questions, les auteurs vont retracer les origines de la raison 

et chercher le moteur de son développement. ils attachent une importance 

primordiale au passé, non pour préconiser un retour en arrière, mais pour 

comprendre le présent. Car, (C ce qui est en cause, ce n'est pas la conservation du 

passé, mais la réalisation des espoirs du passe. J 

Ces espoirs du passé, quels sont-ils ? Vers quoi tend l'effort de la raison dans 

I'his toire ? Elle vise it Libérer les hommes de la peur devant les manifestations de 

la nature. Eiie cherche comprendre le monde, ii se le rendre familier pour 

pouvoir s'en servir it des Eins pratiques et ainsi en faire un outil de bien-être. 

L'homme veut étendre son emprise sur le monde et dominer le del  par sa 

raison. C'est par le savoir que cette domination s16tabiit. Ce projet se comprend 

comme une rationalisation du réel, c'est-à-dire que la raison éclairante dissipe de 

plus en plus les mythes et les opinions fausses et les remplace par un savoir vrai. 

Ce sont ces espoirs qui ont ét6 déps. 

Ainsi, I'echec de la liberté est attribuable au fait que la raison n'a pas réussi ii 

libérer les hommes des mythes. Les tenants de l'echec de la raison soutiennent 

" DR, p.18. 
' DR. p.17. 



que le mythe est déjii raison et que la raison se retourne en myth~logie.~ Le 

progres de la raison s'avère donc une régression. La raison se développe et 

s'atrophie d'un m h e  mouvement. Cela implique qu'en &me temps que la 

raison dissipe les mythes, de nouveaux mythes prennent la place du savoir 

raisonnable. Autrement dit, hier comme aujourd'hui, le mythe et la raison sont 

enchevêtrés. 

Pour comprendre davantage cette articulation, nous tenterons d'élucider, dans 

les pages qui suivent, ce qu'est la raison et de queile façon elle se d4veloppe au 

corn  de l'histoire. Ce deuxihme chapitre se divise en deux points. Le premier 

propose l'examen de quelques notions auxquelles nous aurons recours dans cette 

étude. (2.1) Le point suivant se consacre tî l'analyse de la thèse majeure soutenue 

dans la Dialectiqrte de In raison. (22.) 



2.1. Notions ~reliminaires 

Nous dkbutons par un bref éclaircissement de la notion de (t raison P. (22.1.) 

Nous verrons qu'Horkheimer distingue une (I. raison en fonction des valeurs n 

et une « raison instrumentale )p. (2.1.2.) Nous aborderons ensuite la notion de 

<< mythe » (2.1.3.), puis celle de nature ». (2.1.4.) Quant à la notion de (4 sujet », 

nous l'examinerons dans la troisieme partie. 

2.1.1. La notion de « raison D 

La question de savoir ce qu'est la raison revêt ici une importance particulikre 

puisque le theme principal de I'ouvrage qui nous intéresse s'avére justement la 

raison dans son mouvement dialectique. La subjectivitb, en tant que figure 

principale de la raison, s'inscrit dans ce mouvement. La réponse h cette question 

va nous permettre de comprendre la critique qu'Adorno et Horkheimer 

adressent à la raison et, partant, au mouvement civilisateur. 

La première partie de la ûialectiqzre de la raison constitue un exposé de la notion 

de raison dans l'histoire, ainsi que i'indique son titre Le concept 

d' K Airfilarzrng S. L'usage que font Adorno et Horkheimer du concept de raison 

recele d'emblée une critique de la conception traditionnelle. Pour eux, la raison 

contient des le depart les germes de son autodestruction. Cest par essence qu'elle 

retombe dans le mythe. Voilà pourquoi nous devons nous référer à d'autres 

ouvrages pour saisir ce terme dans son acception canonique. 



Tournons-nous d'abord du côtb de i'étymologie. Le mot w raison a vient du latin 

ratio, et se rattache probablement A rat us qui signifie (4 calcul nae u Raison n se 

rattache aussi au grec logos qui provient du verbe 1 ego, N je dis ,.'O Le nom grec a 

dom6 lieu 2i tout un éventail de significations aussi ciifferentes que : mot, 

discours, argument, explication, doctrine, mais aussi nombre, calcul, mesure, 

proportion, principe et, finalement, raison, U est intéressant de noter la parenté 

entre Le langage et le calcul. La connaissance rationnelle se voit d'emblèe associt5e 

h L'ordre et 21 La mesure, l'argumentation B la démonstration mathématique. 

Chez Aristote, la raison a plutdt été thématisde par k rioiis, qui signifie 

(( renifler », (c sentir ». La raison se rapproche ici davantage de i'expérience 

sensible. 

La raison crde de l'ordre, des synthhes p o u  expliquer la multipkité des 

phénorn&nes de la nature. EUe vise la connaissance des vérites universelies et 

nécessaires. Elle procede sait par le raisonnement discursif, demonstratif, 

s'opposant ainsi h l'intuition et Zt la sensibilité, soit par généralisation à partir de 

l'expérience. Ses représentations sont des concepts plutôt que des images. Voilà 

ce qui distingue la raison de l'imagination. 

La raison presente en outre un carad??re normatif. Dans le domaine pratique, elle 

sfavhre la fadté  de juger du bien, du vrai et du bon. En cela, elle s'oppose la 

foiie et à la passion EUe dresse une hiecarchie entre les actions et les choses. 

Réflexive et spéculative, elle est aussi t6léologique. Son télos se confond avec le 

projet civilisateur et émancipateur de l'histoire, avec I 'Aufilàri4 ng. Eiie présente 

un progres par rapport a l'absence de finalité du naturel et du mythique. 

9 LALANDE A., Vocubvluire technique et mClttique de lu pitflmphie, Vol. II, Quadrige, PIF, Paris. 1926, 
8 7 7  A 885. 

'EDWARDS, P, ne fiqcIqediacfPhiIomphy, Vol-5. Collier-MacMiüan, USA. ,967, pp.8HM. 



En ce qui a trait à ce caractkre normatif universalisant, la raison se voit qualifiée 

par Adorno et Horkheimer de démoaatique. Ils reprennent b Descartes Yidée 

qu'elle s'avère la chose du monde la mieux partagée », puisque chacun a la 

puissance de bien juger, et [de] distinguer le vrai d'avec le faux [...] *.l' Ce a bon 

sens » est la condition du citoyen libre. La pensée éclairée est démoaatique aussi 

en ce sens qu'elle s'acquiert par la discussion et par l'argumentation. Eile vise 

l'accord, la communauté idéale entre les hommes. Par là, elle se trouve li4e à la 

société, et à la société juste. 

2.1.2. Raison subjective et raison objective 

Horkheimer distingue dew types de rationalite : la rationalité en fonction des 

valeurs (Wertrationalitat) qui se rapproche de ce qu'il appeUe parfois la raison 

objective, et ta rationalité en fonction des fins (Zweckrationalitat) qui, quant Li 

elle, se rapproche de la raison subjective.12 Horkheimer emprunte cette 

distinction Max Weber. 

La rationalité en fonction des valeurs, la raison objective, est normative. EUe se 

dbfinit comme la croyance en la valeur absolue d'une action ou d'une véritk. 

K Agit d'une manikre purement rationnelle en valeur celui qui agit sans 
tenir compte des conséquences prévisibles de ses actes, au service qu'il est de 
sa conviction portant sur ce qui lui apparaît comme commandé par le 
devoir, la dignité, la beaute, les directives religieuses, la piété ou la grandeur 
d'une cause quelle qu'en soit la nature. ml3 

IL DESCARTES, R, Discours de la dihode, Aubier-Montaigne, Paris, 195 1. p l S .  
l2 CE. ER, trad. Debouzy, J. et Laizé, J., Payot Paris, 1974. chap.1. 
l3 WEBER Ma.\ ~conomieetmët !é ,  I, LibrairiePlon, Paris, 1971, pp.22-23. 



La raison objective procede en découvrant (ou en créant) les lois d'un cosmos 

prhentant en lui-même une forme syst4matique?' En outre, elle dresse une 

hiérarchie entre les êtres. Pour les Lumières, on la r e b u v e  dans les sociétés de 

type traditionnel qui n'ont pas encore développé le raisonnement 

philosophique. 

La rationalité en fonction des fins, la raison subjective, est davantage véhiculée 

par les empiristes et les pragmatiques. Téléologique, elle vise 2i coordonner les 

actions et les moyens en vue des fins sans questionner la videur de ces fins. Elle 

s'avere essentiellement calculatrice et liée A la productivité. Horkheimer dit que 

c'est « la faculté de classification, d'inférence et de déduction, quel qu'en soit le 

contenu spkifique ; c'est le fonctionnement abstrait de la pensée. nl' Elle 

presente donc un caractke instrumental. Cette raison prétend l'autonomie à 

L'égard des intérets particuliers et des situations contingentes, d'oii la portée 

universelle, démocratique, qu'on lui attribue. 

Dans Eclipse de la raison, Horkheimer soutient, de concert avec Weber, que la 

raison subjective a progressivement pris le pas sur la raison objective, bien que 

toutes deux ne soient pas opposées et qu'elles soient CO-présentes dans l'histoire. 

La raison subjective considete la premi&e comme naturelle, mythique, ou, selon 

les mots de Weber: « affectee d'une irrationalité et cela d'autant plus que L'on 

donne une signification plus absolue il la valeur d'apres laqueue on oriente 

1' act ivi t é. »16 Les valeurs sont irrationnelles au même titre que les émotions, les 

traditions, les opinions, les goQts. Elles apparaissent d'autant moins universelles 

qu'elles semblent motivées par des intérêts personnels ou par ceux de certains 

groupes déterminés. Notons que cette irrationalité, Adorno et Horkheimer 

l'appellent parfois la nature. 

-- - -  

'' L'ambigtn-td de la raison réside dans cet espace entrecréeret deaxiVrù. 
'' ER p.13. 
ID WEBER op.cit. p.23. 



Toutefois, la rationalité en fonction des valeurs ne disparait pas entihrement. On 

la trouve par exemple dans la religion, et même dans la morale kantienne, qui 

consiste à rendre son activitb conforme aux impbratifs catégoriques. La présence 

de cette a irrationalitk D chez un philosophe Bclairé peut paraître pour le moins 

surprenante. Globalement, l'iduence de la raison objective sur les orientations 

de Ia soci6té reste cependant marginale. Ce n'est plus à elle qu'on s'en remet 

pour poser les critétes de la v&t4 mais à la raison subjective en tant 

qu'instrument abstrait de coordination et dont la technoscience Eournit le 

modkIe. 

Adorno et Horkheimer constatent qu'il y a un aspect négatif ce passage d'une 

raison objective h une raison subjective. Ils arguent que la raison renonce alors à 

son rale normatif, et qu'elle tombe dans le scepticisme et le relativisme. Neutre 21 

regard des contenus et des valeurs, la raison subjective laisse le champ libre à 

toutes les tendances, aux opinions personnelles ou aux interêts particuliers, et 

mgme aux mythes. Comme I'krivent Adorno et Horkheimer : 

Du fait que, dans les visbes d&erminées, elie démasque le pouvoir de la 
nature sur l'esprit comme une menace pour sa IOgislation autonome, la 
raison reste, en vertu de son caracti?re formel, à la disposition de tous les 
intérêts naturels. Le penser devient un organe pur et simple, il retourne h 
l'état de nature. »" 

Ce mouvement entre deux types de raisons, la seconde prenant le pas sur la 

premiere avant d'être rattrapée par elle, Adorno et Horkheimer le désignent 

comme M la dialectique du mythe et de [a raison m. Quant au retour 21 l'état de 

nature qu'effectue ta raison, üs l'appellent son autodestruction. 

'' DR, p.98. 



2.1.3. La notion de <( mythe » 

La notion de << mythe » revCt une grande importance ici puisque c'est par rapport 

aux mythes que la raison progresse et se détermine. Pourtant, on en donne une 

conception vague dans la Dialectiqire de la raison. En effet, la frontihre entre 

mythe et raison n'est pas étanche, et Adorno et Horkheimer passent sans 

transition d'une période a l'autre. Ils parlent du mythe comme d'une raison en 

germe. D'autre part, la notion de 4< mythe N semble aussi parfois confondue avec 

celle de a nature ». 

D'abord, le mythe s'avhre une explication, un discours portant sur les 

phénomènes naturels que l'homme observe dans le monde. Aux premiers ages 

de l'humanité, l'homme croit que la nature est peuplée d'esprits. il s'agit de 

l'époque animiste ou magique. L'homme, fasciné devant la nature, se forge des 

images pour rendre compte du surnaturel qu'il voit partout et pour fonder les 

aoyances qu'il entretient à cet 4gard. Dans les mythes, les forces de la nature sont 

personnifiées par des divinités ou des Mros dont les actions revêtent un sens 

symbolique. 

Au cours de l'histoire, le monde se voit progressivement désenchant& c'est-h- 

dire qu'il n'est plus peupl9 d'esprits ou de d i v i n k .  li se rapproche de plus en 

plus des lois rationnelles. L'époque mythique occupe un espace temporel entre la 

magie et la raison, espace difficile circonscrire. En effet, s'il exploite déjà les 

stmctures rationnelles, en revanche, dans la mesure où il est en continuité avec 

la magie, le mythe établit une communication illusoire entre l'homme et la 

nature. Suivant Adorno et Horkheimer, il fournit une explication mensongère. 



La domination que le mythe prétend établir sur la nature se révèle également 

ill~soire. '~ 

Le mythe se comprend par rapport à la raison. Étymologiquement, a mythe » 

vient du grec rn u t h  os, qui sigmfie la N parole exprimée n, le «discours », le «récit 

oral n. Suivant cette acception, il di f fh  du logos, mais il ne s'y oppose pas. Car, 

si le tn il t hos se définit comme une parole qui raconte, le logos, lui, est une parole 

qui dbrn~ntre. '~ Le logos veut fonder ses affirmations et rendre le discours clair 

et univoque. On reconnaît en lui l'exigence socratique. En revanche, le m ri thos 

présente un caractére plastique. Ce discours s'adapte B ceux qui racontent les 

mythes autant qu'à ceux qui les entendent - voilà pourquoi nous poss4dons 

parfois plusieurs versions diffdrentes d'un même mythe.M Le passage du 

rn u t lt os au logos, ou du mythe à la raison, dont il est question dans la Dialectiqrre 

de la raison prend donc la forme d'une mise en ordre, d'un passage du diffus a 
l'unité. 

La philosophie marque ce passage du diffus l'unité. Selon Jacques Desautels, la 

philosophie naissante apparaît comme : 

6 l'effort des Grecs pour se débarrasser du mythe. [...] La representation de la 
réalité, qui était donnée pour vraie [dans les mythes], devient objet de 
questionnement pour les hommes. Avant la philosophie, le mythe était u n  
savoir authentique, modèle de la réalit& ii n'avait rien à dire d'autre que lui- 
même. Aprés l'invention de la philosophie, [...] les Grecs vont conserver le 
mythe, mais ils auront appris h s'en servir pour dépasser cette r6alité. » 21 

18 
N Klages [...] se sent obligC dc &re une disiinction entre la communication authentique avec la nature et le 

mensonge, sans parvenirll déduire de la peude mythique cbmême un ptincipe opposé à la domination de ta 
nahin par la magie. parce que cene illusion constihie en tait la nanirrdu mythe. )) (DR, p.64, note 6.) 
l 9  Cf., DESAUTELS, J., Dieux et mythes de la Gdce -enne, Les Lcs de l'université Lavai. Quebcc 
1988. pp. 5 1 et 52. 
" Ibid.. pp. 3 et 15. 
'' bid., p.28. 



En mettant en question la présentation mythique de la réalit4 le logos rekgue Le 

mythe au nombre des récits imaginaires. Muthos si@@ plutdt désormais 

fable », « fiction ,,. 

2.1.4. Les conceptions de Ia nature » dans i'histoire 

Comme ils s'opposent tous deux dialectiquement h la raison, il y a i a  danger de 

confondre le mythe et la nature. C'est pourquoi nous rappelons que le mythe 

explique la nature. 

La nature recouvre une notion très large et équivoque. Wune maniere ghérale, 

on la perçoit comme l'a i d  t re de Ia raison, ce qui lui est étranger. La conception de 

la nature change toutefois au cours de l'histoire. 

Débutons, encore une fois, par l'étymologie. N Nature is se dit en grec ph mis, ce 

qui signifie M action de faire naître, de faire pousser n, La nature se présente donc 

comme une force &atrice, vivante, et l'essence de toute chose. Ainsi, lorsqu'on 

parle de La nature d'une chose, on fait dfbrence h ses caract&es essentiels, ses 

propriMs, et s'il s'agit d'un individu, son tempérament. En tant qu'essence, ta 

nature englobe tout ce qui se produit dans l'univers ou dans i'homme. Cette 

production ou cette action s'effectue de maniere spontanée, instinctive, sans 

calcul ni rbflexion. Elle s'oppose ainsi 2 i  ce qui s'acquiert par l'expérience, 

l'intentionnel, au rationnel, au spirituel et B la civilisation. La nature ne connaît 

donc pas de lois, pas de normes puisque celieci sont les produits de la raison* 

Partant, la nature n'est N bonne ni mauvaise. Elie ignore la dualité autant que 

11identit4. Elle se qualifie donc de manihre privative, Anté-conceptuelie, elle peut 

aussi être appréhendée par des images ou des connotations. Elle signüïe pie- 

. -- - 

n La seule loi que la raison remnnait dans la nature, c'est la loi du p b  fort. PR, pp. lû8-109.) 



mele le mouvant, i'irrationnel, i'immkiiat, l'imprécis, l'informe, l'indifférencié, 

l'ambigu, i'enchevêtre et l'illogique. 

Ajoutons que la nature surprend, puisqu'elle se manifeste. Hegel affirme que, 

devant le naturel dans la nature, l'esprit, mis en éveil, s'ét0nne.2~ Mais on doit 

peut-être plutôt qualifier cet etonnement de aainte. Pour les Anciens, l'idée de 

nature faisait référence à une surnature : le monde était animé, changeant et 

rempli de  démon^.^' Par exemple, les animistes évoquaient cette essence 

dynamique et paniquante sous le terme de ma na. Devant le mana, l'homme se 

sent impuissant, il a peur. Adorno et Horkheimer font de cette aainte pour la 

vie le moteur du développement du sujet. L'acquisition d'un savou rationnel va 

consister dans le renversement du rapport de domination originel. 

On peut se demander en quoi la nature apparaît menaçante à l'homme primitif, 

alors que les mythes présentent souvent le passé lointain comme un age d'or, 

Nous pourrions résumer l'âge d'or comme un temps où la propriété n'existait 

pas plus que les conflits sociaux et les guerres, où la division du travail n'existait 

pas, où l'alimentation ne dépendait pas encore de l'agriculture, du savoir et du 

travail planifié. Bref, le pouvoir n'existait pas. Selon Adorno et Horkheimer, cet 

état de nature ne doit pourtant pas être imaginé comme harmonieux. Au 

contraire, l'homme préhistorique a peur des manifestations de la nature parce 

qu'il ne les comprend pas, ne Ies connaît pas. La nature apparaît hostile 1i 

l'homme. Or, cette ignorance s'avere une impuissance. L'homme, livré aux aléas 

de la nature, craint pour sa vie. L'antique peur liée la domination de la nature 

se transmet, par exemple, à travers l'image de la forêt du grand méchant 

PH, trad. Gibelin, L, Vrin, Paris, 1945, p. 179. 
24 Cf. THALÈs DE MILET, doxo. 27. Notons que le « démon » ne revêt pas, chez les Anciens, la connotation 
malveillante qu'on lui accorde aujourd'hui. II peut êüe un bon géni, comme le démon de Socrate, qui remplit 
p r  lui le rôle de la « b 0 ~ e  amscieme! ». 

A propos, il est intéressant de raniuquaqtse, paur Adorno et Horkheimer, les mythes - tait cornnit I'était 
L'animisme avant eu. - ne sont pas des projectkm Q h môjedvïte sur la aat\nt comme l'affimie géaérakmaa 
le psychologisme. « Mana, l'esprit en nmnmmt [est bien plutbt) l'écho & la soprCmatie rdcile de la naiiae 
dans l ' h e  des primitifs. » OR, p.32. Voll'aussi les pp. 24 et 25.) 



Les figures de la nature changent historiquement, de fason parallele à la raison 

qui progresse. Avec Platon et Aristote, on entre dans le règne de la mktaphysique. 

La nature prend des contours plus fixes. Elle demeure un principe actif et vivant 

et elle possede en outre maintenant en elle-même son propre principe. EUe est 

donc un organe de coordination ou une volonté régulatrice. Elle obéit à des lois, 

mais elle reste aveugle h regard des buts qu'elle poursuit. Aristote oppose le 

déterminisme de la nature au hasard?6 

A cette kpoque, on peut appréhender la force productrice et organisatrice de la 

nature par le biais d'une physique spéculative, mais on ne peut pas en influencer 

Ie cours. On peut seulement imiter, ou copier, la nature. Ainsi, l'artisan imite la 

nature comme cause effiaente lorsqu'il joint la forme et la matière pour 

produire un artefact, ou encore il se subordonne h elle pour corriger ses 

imperfections accidentelles. 

A l'inverse, la conception moderne fait de la nature une entite purement 

matérielle et quantitative, dépourvue de vie, Car, « lorsque i'ordre objectif de la 

nature a été abandonné en tant que préjugé et mythe, il ne reste que la nature en 

tant que masse de matiere. La nature telle que se la représente la physique ne 

vaut que par le projet de la raison, dont elle devient le substrat. Elle obeit h des 

regles contingentes et immuables. Elle reproduit sans fin la même chose. Elle 

n'est donc plus une force créatrice. Ces règles peuvent ainsi être totalement 

connues suivant une méthode déductive. 

Non seulement la raison classe et ordonne la nature: eiie sait également 

comment l'utiliser à son avantage. Le rapport de domination originel se 

renverse alors au profit de l'homme. Ainsi, dans la modemite, la nature n'existe 

26 ARISTOTE, Ph.wipe, II, 6, 33. 
" DR, p. 108. 



plus en tant que nature, au sens où nous l'avons décrite ci-dessus, mais comme 

contenu de l'esprit. Pour une part, cependant, elle continue de résister au travail 

du concept. Adorno et Horkheimer reconnaissent que cette part de nature 

subsiste dans les émotions, les instincts, les expressions du corps, les contacts 

directs entre les personnes et dans tous les comportements incontrôlés et 

indisciplinés qui ne remplissent pas une fonction ~ s u e l l e ? ~  Adorno et 

Horkheimer les nomment idiosyncrasies. Ajoutons h cette Lste les traditions, les 

opinions, les goiits - ce que nous avons rangé au titre des valeurs de la raison 

objective. Non seulement les comportements naturels ne sont orientés vers 

aucune visée dbtenninée par la raison, mais ils viennent même contrecarrer ses 

projets civilisateurs. Les comportements naturels apparaissent en effet comme 

un relent de barbarie* De prime abord, la nature et la raison semblent donc 

s'exclure mutuellement. 

211 Cf. DR ~lc!ments de l'antisémitisme. V, 



2.2. La dialectiaue du mvthe et de la raison 

Adorno et Horkheimer se livrent une critique virulente de la raison. Ils 

soutiennent que, si l'imagination mythique a étb progressivement renversée par 

le savoir rationnel au cours de l'histoire, les mythes, en revanche, sont déjà 

impr6gn6s de rationalité. Les auteurs de la Balectique de la raison font une 

double lecture de cette similitude entre le mythe et la raison : d'une part, le 

mythe s'avère raisonnable puisque la séparation et la domination qu'il illustre 

sont les avatars de la raison. De cette maniete, le mythe n'est pas entihement 

l'autre de la raison, il est plutdt un stade antérieur de rationalit& D'autre part, on 

peut dire que c'est la raison qui est mythique puisqu'elle reprend et développe 

les structures déjà présentes dans k mythe. Ainsi, l'autodestruction de la raison 

s'avere moins un retournement de la raison en mythe qu'une radicalisation de 

ces structures. Comme Habermas le pdxise : 

« La Raison aurait réussi son œuvre émanapatrice si l'éloignement des 
origines signifiait une Libération. [...] L'humanité n'a [pas] cessé de s'éloigner 
des origines au cours du processus de I'Auadiirung, du rationalisme qui 
englobe l'histoire universelle, et pourtant etle ne s'est pas Libérée de la 
compulsion de cepétition propre au mythe. » 29 

Nous allons maintenant retourner au premier chapitre de la Dialtctique de la 

raison pour étudier l'articulation dela relation du mythe et de la raison. Dans un  

premier temps, nous verrons comment les mythes ont été dépassés par la raison 

qui progresse. (2.21.) Nous examinerons ensuite les bléments de rationalité déja 

B l'œuvre dans les formes de pensées pr&philosophiques et nous analyserons la 

fason dont ces éléments mythiques ont imprtigné Le savoir. (2.2.2.) 

19 Le lien enno mythe et Aujkimng, q.cit, p.33. 



Nous verrons que la tendance dominatrice de la raison - qu'on retrouve ddjit 

dans les mythes et mOme dans la magie - est étroitement Liée la 

représentation de la nature par la raison. Elle s'appuie sur une scission entre les 

deux ordres. (2.23.) Cette substitution suppose qu'il y ait une affinité entre les 

choses, affinité que nous aborderons sous le theme de la mimésis. (2.24.) Nous 

verrons également conunent le développement de la rationalité se traduit dans 

la transformation du langage symbolique en un systeme de signes. (2.25.) Nous 

analyserons ensuite le passage de Yaffinit6 mimétique en identitb, (2.2.6.) puis 

celui de la substitution spécifique en fongibilité universelle. (2.2.7.) Nous 

porterons une attention partieulibre aux implications de ces transformations en 

ce qui a trait à la connaissance. En terminant, nous nous pencherons sur les 

caractéristiques « rationnelles D du mythe, telles le principe d'équivalence (2.2.8.) 

et la répétition. (2.2.9.) 

2.2.1. Les mythes victimes de la raison 

Dans le chapitre précédent, nous avons présenté le mythe comme une 

systématisation de la nature chaotique. L'activité de la mise en ordre, dont nous 

avons fait le propre de la pensée rationnelle (logos), apparaît donc déja dans la 

pensée mythique (m n f ho s). 

Suivant la cosmologie d'Hésiode, à l'origine, il y aurait eu le chaos. La mise en 

ordre débute avec la séparation du ciel et de la terre, et culmine avec le règne de 

Zeus.30 L'ordre mythique s'instaure donc, non, certes, par la subsomption du 

diffbrent sous l'unité d'un concept - comme ce sera le cas avec le logos - mais 

par la séparation de ce qui était confus et enchevCtré. Les premières philosophies, 

celles des Milésiens par exemple, reprennent les systèmes de représentations que 

- - 

On retrowe le thème développé de fhpn similaire dans pIusieurs casmogonies, et même dans la Gtntse. 



le culte reiigieux a élaborés. Les éléments naturels, comme l'eau chez Thales, 

sont les anciennes divinités transposées sous une forme abstraite. A l'exemple de 

ces divinites, les éléments restent encore des puissances actives, animbes et 

imp&i~sables.~' TouteEois, dans la métaphysique, comme nous l'avons 

mentionné en définissant la nature, la mise en ordre du monde ne se voit plus 

assurée par un dieu ou par le nous. Elle devient un processus naturel, 

mécanique. Dans l'histoire, on passe de l'indifférenciation à l'unité. Cette unité 

présente des différences, mais celles-ci sont ramenées à un dénominateur 

commun. 

La mise en ordre opérée par la raison ne consiste pas seulement en une 

unification du multiple et du diffus, mais aussi en une division parmi le confus 

et l'enchevêtré. Ainsi, dans certains mythes, l'ordre de la nature et l'ordre social 

sont encore confondus : la place qui revient h chaque dieu du Panthhon 

représente le rôle et la place dans la hi&rarchie qu'occupe chaque Blément naturel 

que ces dieux personnifient. Le règne animal ne se distingue pas non plus 

net tement de celui des @ires intelligibles, et les dieux et les hommes se côtoient 

quotidiennement. D'autres mythes, comme celui de Prométhée, tracent les 

frontieres entre ces ordres de r6alité. 

A plusieurs reprises au cours de cette étude, nous référerons A Jean-Pierre 

Vernant car ses ouvrages abordent le theme du mythique en tant qu'assise de la 

pensée rationnelle. Sur de nombreux points, sa pensée éclaire les thèses 

soutenues par Adorno et Horkheimer. Ainsi, Vernant attribue à la séparation 

entre les deux ordres, naturel et social, et donc entre les hommes et les dieux, la 

naissance de la pensée rationnelle. « Le « dédoublement » de la plrtrsis, et la 

distinction qui en résulte entre plusieurs niveaux du réel, accuse et prhcise cette 

" DR, p.23-24. Voir a d  VERNANT, I.-P. et VIDAL-NAQUET, P., La GrPw mienne I. Du q h e  à la 
raison, Seuil. Pans, 1990. p. 198. 



sdparation de la nature, des dieux, de l'homme, qui est la condition prerniere de 

la pensée rationnelle. 8 Cette séparation va de pair avec la distinction entre 

l'essence et l'apparence, ou encore entre l'identique et le multiple. L'essence se 

trouve maintenant du c6té rationnel des choses, alors que l'apparence se range 

du côté de la nature. Le principe d'identité, qui constitue la pierre de touche de la 

logique discursive, consiste en la radicalisation de cette séparation de la nature en 

essence et en apparence. il prend la forme d'un système qui subsume sous un 

terme identique les différences. En ramenant la multiplicité des phénomènes a 
un nombre minimal de principes et de concepts, la raison tend toutefois h 

ignorer la diversité des formes natureiies. 

A mesure que la raison progresse, eiie développe ainsi un savoir identique 

qu'elle oppose à la plasticité des mythes, désormais considérés comme des 

créations de l'imagination. Adorno et Horkheimer brossent un tableau de cette 

évolution : 

(C L'Aufklirung reconnut les anciennes puissances dans 1' héritage 
platonicien et aristotélicien de la mbtaphysique et considéra comme une 
superstition la prdtention des universaux B exprimer la venté. Eiie croit 
encore discerner dans l'autorité des concepts g4néraux la crainte inspirée par 
les esprits démoniaques que les hommes représentaient dans les rituels 
magiques p o u  influencer la nature. Des lors, la matiere doit être dominée 
sans qu'on l'imagine habitde par des forces actives ou dot& de qualités 
occultes. » 33 

A mesure que la raison progresse, eiie cherche à éliminer les universaux car ils 

font autorité sur son jugement. En éliminant les réalités transcendantes, en les 

jugeant arbitraires et en posant le sujet comme fondement ultime, L'homme 

croit enfin dominer le monde et mettre fïn à sa crainte. Nous dirons que le 

developpement du savoir confere à l'homme un pouvoir sur le monde. 

VERNANT, I.-P. et VIDAGNAQUEI; P.? op.&, p.207. 
n DR, p.24. 



2.2.2. Le savoir est un pouvoir 

Dans la pensée platonicienne, la ttiéoria se destine de fason suprême à la 

contemplation. Ce n'est qu'avec Kant que la raison sera liée à l'intérêt. La raison 

pratique prendra alors le primat sur la raison théorique. Pourtant, à cause de 

l'exclusion de l'autre (i laquelle se livre la raison, Adorno et Horkheimer sont 

plutdt d'avis que, déjà à i'époque des Grecs, le savoir acquis sur la nature n'est 

pas dMnt4ressé : il est motivé par la nécessite de conserver sa vie devant les 

manifestations de la nature. Dans la partie consacrée au sujet, nous reviendrons 

en détail sur la conservation de soi. Pour l'instant, disons que, par le savoir, 

l'homme ne fait pas qu'assurer sa subsistance face à une nature dominatrice et se 

prémunir des dangers et des catastrophes naturelles, il parvient aussi à dominer 

la nature et l'utiliser à son a~an tage .~  

Cette possibilité de transformer la nature est ce qui distingue l'homme des 

animaux et le rend maître de la dation. Comme le dit Francis Bacon, cite par 

Adorno et Horkheimer : contrairement aux animaux qui survivent @ce à leurs 

caractéristiques physiologiques (tels la fourrure, les @es, un odorat d&veloppé, 

etc.), « la supériorité de l'homme réside dans le savoir. rS Par le savoir, la 

relation de l'homme à la nature, qui en était une de menace pour sa vie, devient 

en effet une relation d'utilité. On retrouve cette même idée chez Descartes, 

exposée de façon exemplaire : [...1 il est possible de parvenir des connaissances 

qui soient fort utiles à la vie, et qu'au lieu de cette philosophie spéculative, qu'on 

enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle [nous 
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pourrions] nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature. Suivant 

cette lignée idéaliste, le savoir permet de c o ~ a f t r e  totalement la nature et de la 

transformer. Le savoir s ' a v h  instrumental. 

La tournure que prend cette imbrication du savoir et du pouvoir dans la 

modernité peut être illustree par la révolution copernicienne ou par le kantisme. 

Nous avons vu que pour les Anciens, la nature présente en elle-mgme une 

structure intelligible. La raison (nous ou logos) n'est donc pas le propre de 

l'homme. En revanche, dans la modernité, l'homme devient celui par qui les 

choses font sens. Le sens ne préexiste plus un sujet connaissant qui ne ferait 

que le recomaitre. Connaître devient dors créer. 

2.2.3. L'origine magique du principe d'identite 

Nous avons explique pr6cédemment que le pouvoir de l'homme sur la nature 

découle de la séparation entre l'apparence (la nature) et l'essence (la raison). 

Nous y revenons maintenant pour expliquer les origines mythiques et magiques 

des principes de la raison instrumentale, en t'occurrence i'identité. Le lien entre 

Ia séparation et la domination se perçoit déjB dans la mythokgie grecque, et plus 

précisément dans le fait que les divinites de l'Olympe ne sont plus directement 

identiques aux élérnen ts, mais elles les signifient. La séparation est synonyme 

de pouvoir pour les dieux b cause de l'autonomie que c m - a  gagnent par 

rapport aux éléments naturels qu'ils représentent. C o r n e  le font remarquer 

Adorno et Horkheimer : La substitution constitue la mesure de la domination, 

[...] le plus puissant est celui qui peut se faire représenter dans la plupart des 

fonctions [. ..]. »38 

" DESCARTES, R, Discmrs de la m i M e ,  S i m e  me, Éd. Montaigne, 1951, p.74. 
DR p.26. 

" DR p.50. 



Les racines de la raison se prolongent bien au-delà du mythe puisque ce dernier 

développe les distinctions qui se faisaient déjà jour dans la magie. Ces éléments 

de rationalité étaient déjà intriqués avec la domination et la transformation de la 

nature. Selon Adorno et Horkheimer, la séparation dans la sphgre conceptuelle, 

entre le représentant et le représenté a son origine dans la répartition des rôles 

sociaux entre le chef et les autres membres du groupe. En effet, dans les religions 

primitives, seuls les prêtres et les sorciers, en tant qu'héritiers du pouvoir divin, 

participent aux rituels sacrés. Ce prêtre ou ce soraer mime un futur projeté qui se 

superpose au préseni et prend sa place. II représente le futur dans le présent. Le 

primitif voit également en toute action le renouvellement d'un nombre limité 

d'archétypes. A travers sa vie présente, il reproduit la vie passée des ancetres. 

Cela suppose qu'à cette époque on dispose de la facult4 de se représenter les 

choses autrement que ce qu'elles sont immédiatement, et donc qu'on a une 

conscience de la temporalité. Adorno et Horkheimer l'expliquent ainsi : a Tout 

rituel implique une reprbsentation de 1 'événement et du processus qui doit dtre 

influencé par la magie. »39 

La distinction entre le ici et maintenant et le fuhu ou le passé correspond à la 

séparation entre le connaissable et l'inconnu. L'inconnu coïncide avec le sacré 

qu'on tente de connaître par le biais d'une présentation, c'est-à-dire en le rendant 

présent. En traçant cette distinction, l'homme se délimite un chez-soi où les 

choses sont familieres. Dans ce lieu, il a prise sur le monde, il peut agir. Le cercle, 

ou le centre, est L'origine, le principe à partir duquel la réalité s'étend dans toutes 

les directions. C'est là que le monde et l'homme furent créés. ii s'agit d'un lieu i n  

il10 ternpore. Le centre s'avère donc qualitativement distinct de l'espace 

profane? La magie délimitait physiquement ce connaissable par le biais d'un 

espace à l'intérieur duquel le rituel était eEcace. Par exemple, le sorcier -ait un  
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cercle et se tenait B l'intérieur. Pendant la cért!monie, il ne pouvait en sortir sous 

peine de mourir. La mort représente i a  la perte de pouvoir de l'homme qui 

s'aventure au-delà de h sphkre du connu. 

Adorno et Horkheimer tracent une analogie entre cet espace magique dans les 

Limites duquel I'efficacitb du rituel est garantie, et les limites de la raison pure 

chez Kant à I'interieur desquelles un jugement est valide." A l'homme qui 

s'aventure au-delà de la sphiire de la connaissance possible, il arrive la meme 

chose qu'h celui qui sort du cercle : il tombe dans l'irrationnel et se perd. 

On pourrait prolonger te pataiitde entre le centre magique et l'universel abstrait, 

dans la mesure où tous les deux sont posés comme principe des &es. Adorno et 

Horkheimer donnent I'exemple d'un comportement des primitifs qui consiste B 

s'approprier un &ment extérieur hostile, un ennemi juré, pour en faire un allié 

de la famille.42 Ce comportement rappelle le mouvement de L'esprit decrit dans 

la Phénoménologie de t'esprit. La dialectique s'avère le moyen par lequel la 

raison progresse vers le savoir absolu. Eile consiste h produire un positif (quelque 

chose qui affirme la puissance de ce qui est d4jh) au moyen d'un nbgatif (ce qui  s'y 
oppose). Suivant la Phénornénologi~ de l'esprit, la conscience progresse en 

absorbant son contraire. Le verbe allemand pour dire cette métaphore 

alimentaire est u adheben n. OR k traduit par u subsumer m ou a abolir n, mais 

dans le sens particulier que lui donne Hegel, il est rendu plus préas4ment par 

C( dépasser en conservant m. « En ce sens, abolir [une chose], c'est la faire entrer 

dans l'histoire, dans le passé, la ranger quelque part, et passer b autre chose. B* La 

conscience tend etendm la s p h h  du connu. Tout le naturel doit être converti 

" DR p.42. 
u L'immanence pure du positivisme qui est son ultîmc pmduit n'est rien â'autrt que cc qu'on peut qualifier 

de tabou universel. Plus rien ne doit rester en dehors, caria simple idée de « dehors » est la siiurce mànc de h 
terreur. S'iI arrivait que l'homme primiîif apaise son M n  de venger Ic crime peq&t oomre I'un des siens en 
accucillant le meucuier dans sa pinpn W e .  d a  signüiait, dans un cas comme âans i'aimt, que le sang 
épgerétait absorbé par le smg de la famille : 15mmancnccétait Qae. r (DR, p.33.) 

Glossaire établi parJ.-P. LEFEBVRE in : PhE, p.529. 



en rationnel. Chez Hegel, cela prendra la forme d'une immanentisation globale. 

Pour lui, rien ne demeure en dehors de l'Absolu, tout doit affirmer la puissance 

de la raison. de plus, l'universel abstrait s'intronise en principe, c'est-%dire qu'il 

se pose à la fois comme autonome et premier par rapport aux existences 

particulières qu'il subsume. 

Le parallèle que font Adorno et Horkheimer entre l'idéalisme allemand et les 

croyances primitives révgle la rationalit4 déjà à l'œuvre dans le comportement 

des Anciens, mais il cecele évidemment aussi une critique adressée au pouvoir 

accru que la raison exerce sur la nature dont elle se sépare. Leur critique de la 

domination s'allie donc intimement à la critique du système hégélien. 

« Le système idéaliste de Hegel qui se comprenait lui-même comme 
l'achèvement de l'auto-r&ïlisatian de la raison dans l'histoire est soumis A la 
loi de la dialectique de la raison. 11 est l'asservissement suprême du 
particulier. [...]. [Ladomination] culmine dans la totalité du systeme hégélien 
qui marque déjà, pour Adorno, le passage des Lurnieres à la mythologie. )) u 

2.2.4. La mimésis, la représentation et la substitution 

Adorno et Horkheimer distinguent une période qui précéde la magie, et où le 

connu et l'inconnu ne presentent pas encore de séparation, où la raison derciste 

donc pas. C'est l'époque animiste. Les divers éléments de la nature sont 

enchevêtres, chacun étant mal défini par rapport aux autres. Chaque chose est à 

la fois elle-même et toutes les choses, car eiles n'ont pas d'identité fixe. Le sacré 

fait irruption dans le connu, il s'y pr4sente. En termes religieux, on parle 

d'hiérophanie. Cest cette présentation de l'autre en un être qu'Adorno et 

Horkheimer appellent Ia mimésis. ii subsiste un reliquat d'hiéropha~e 

u HOLL, op.cit. p.242. 



aujourd'hui dans le catholicisme : il s'agit de l'eucharistie pdsentant le Christ à 

travers le pain et le vin. 

Dans la mim6sis, le membre singulier, en tant que reflet de la totalité, fait voir 

plus que lui-même. Cette presentation de i'autre terrifie l'homme. Dans cet état 

de chose, l'homme, lui non plus, n'a pas d'identité ferme car il ne se distingue 

pas de la nature dont il fait partie. Autrement dit, il est un être naturel qu'un 

démon peut, en outre, venir habiter. Qu'il soit possédé par un esprit étranger ou 

que les instincts naturels commandent ses ades, l'homme sr excede lui-même 

pour être en communion avec le tout. A l'époque animiste, le comportement 

que l'homme adopte dans sa relation à la nature s'avère mimktique. Notons que 

le désenchantement du monde va de pair avec i'abandon progressif d'une telle 

relation mime tique. 

Bien que la mimésis ne soit connue surtout qu'en référence à la Théorie 

esthétique, cette notion parcourt toute l'œuvre d'Adorno. Waiileurs, ses écrits ne 

se comprennent qu'à la lumiece de ce theme. il importe donc d'exposer ici 

l'acception adornieme de la mimésis. En référence à la Dialectique de la raison, 

Gebauer et Wulf écrivent : 

« Since the mimetic faculty denotes abiIities that are among those definitive 
of human being, it offers promising ground for histockal-antropological 
analysis. Max Horkheimer and Theodor Adorno made a major contribution 
to such study by focussing on the role of mimesis in the civilising procesi, i n 
the genesis of individual king, of the subject, in the development of human 
cognition, and in art and aesthetics. n4' 

Presentons d'abord un bref aperp historique de la notion de mimésis. Dans la 

tradition philosophique, la mimésis, r4servée l'art, avait la signification 

O GEBAUER G. et WULF, C., Mimesis: Cuitr-Art4kiety, trad. trad&neay University of California Press, 
1995, p.281. 



péjorative d'imitation, d'illusion. Le substantif miméis P vient d'ailleurs du 

grec ancien rn im ésis qui signihe « l'action d'imiter », « imitation ». Ainsi, au 

livre X de la Répiibliqire, Socrate compare le travail du peintre B celui du 

menuisier. Le menuisier façonne, par exemple, un lit en prenant pour modele la 

forme universelle ou l'Idée de « lit ». Or, chez Platon, la r4alit4 se situe au 

niveau des Idées. Pour lui, le Lit particulier, conaêt, a une valeur ontologique 

moindre que ceUe de la forme abstraite dont il constitue une copie sensible. 

Quant h l'artiste, en peignant un lit, K il ne fait point ce qui est, il ne fait point 

l'objet réel, mais un  objet qui ressemble ce dernier. nd6 Autrement dit, le 

peintre effectue une mimésis de la mimésis de l'Idée. De l'avis de Platon, l'art 

s'avère mensonger lorsqu'il veut faire passer ses images pour la réalité. il est 

donc immoral. il présente en outre un danger puisqu'il possede le pouvoir 

« magique » d'infiuencer les actions des hornrne~.'~ En effet, on pourrait, par 

exemple, avoir envie de s'identifier de fason mimetique aux personnages dont 

les auteurs tragiques font le récit. D'où la condamnation de l'art et de la mimésis 

par Platon. Notons que, pour sa part, Aristote attribuera un usage libérateur à la 

mimesis. L'identification mimbtique avec un autre, avec le h&os d'une 

représentation théâtrale par exemple, aurait un effet de purgation des passions. 

Aristote nomme cet effet catharsis, ce qui signifie « purification m. 

Adorno, comme le fera Gadamef8 après lui, fait un usage original de la mimésis 

parce que, contrairement à Platon, il lui attribue une valeur de vérité. Il oriente 

la xnimt5sis vers le sens de « représentation » (ûarstehng) plutbt que vers celui 

de K copie ». Marie-Andr6e Iücard expose la conception d'Adorno : 

La mimésis, soit le comportement de se faire semblable à l'autre, bien 
qu'elle reproduise l'autre, n'aboutit pas à la production d'une copie. Le terme 
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de mimésis 
expression, 
représente el 

s i m e  ici plutôt pr&entation, reprksentation, manifestation, 
C...]. La mimésis réaiise une identification entre celui qui 
: l'instance reprksent6e. 

Le jeu de L'acteur peut faire comprendre ce qu'est la mimésis. Par exemple, dans 

Jules et Jim, Jeanne Moreau incarne Catherine, mais on ne peut pas dire qu'eue 

copie le personnage de Catherine : elle l'interprète de façon originale, autrement 

dit elle la représente. 

Cette acception de la mimésis a des consequences aux plans ontologique et 

4pistémologique. Au plan ontologique, on pourrait dire que tout objet s'inscrit 

dans une relation mimetique avec lui-même. Cette relation se joue entre 

l'apparence et l'essence, ou entre l'universel et le particulier. Ce qui se donne 

s'avhre toujours une chose sensible et particulitre, mais cette chose représente 

un universel. Par exemple, l'universel « blanc » ne peut se manifester qu'à 

travers un objet blanc, un morceau de sucre par exemple. Le blanc est un mode 

d'être de cet objet particulier, mais il i'excéde aussi. On pourrait dire que le 

morceau de sucre présente ou manifeste le blanc Si l'universel « blanc » 

n'acdde à la représentation qu'a travers un particulier, en revanche le sucre ne 

se reconnaît que par sa blancheur. Réciproquement, le blanc présente ou 

manifeste le sucre. Voila pourquoi le comportement mimétique s'avtré 

tellement ambigu : la chose rn se présente elle-même et, de ce fait, rév& au- 

del& d'elle-même. Comme le dit Mircea Eliade : K En manifestant le sacré, un  

objet quelconque devient autre chose sans cesser d'être lui-même. » 

t a  connaissance procede elle aussi par repr&entation, elle est donc mimétique. 

Elle consiste en la saisie de quelque chose (le représenté, la chose en soi) en tant 

que quelque chose (le représentant et les manifestations). Cest ce que soutient 

Gadarner. 

49 &iCARD, U-A, Mimdsis et vdritd dans 1 'esthPtigue d Y & m ,  p.450. 
ELIADE, Le sacré et le profme. Idécs, Gaiïimarâ, Paris, 1957, p.16. 



Marie-Andrée Ricard explique : 

« Gadamer insiste avec Aristote sur le rapport inûins&que à un autre, sur 
l'intentionnalité qui definit la perception et qui la qualifie comme u n  
phénomhne de connaissance. Considérer la perception comme une simple 
copie machinale manque son sens véritable qui consiste à saisir quelque 
chose en tant q u e  (ah) quelque chose. « Nous reconnaissons, par exem le, 
un être humain dans l'apparition de quelque chose de blanc. » (VM, %) n R 

Il importe toutefois de distinguer l'identification mimétique, présente dans les 

mythes et dans la magie, de l'identité logique que développe la raison. Dans 

l'identité logique, les différences ne sont pas présentes elles-mêmes, elles 

disparaissent au profit d'un universel. On pourrait parler de sacrifice d u  

particulier. Par exemple, dans la science, la diversité des faits tend à être comprise 

sous une théorie unique qui donne h ces faits signification et valeur. Ce n'est que 

dans cette mesure qu'on parle de connaissance. Il y a de la différence au sein de 

l'identite logique, mais il n'y a pas de séparation car, si les choses etaient 

completernent étrangeres les unes aux autres, il ne serait pas possible de les unir 

sous une notion commune, en l'occurrence les concepts scientifiques. 

En revanche, dans la magie, et même encore dans le mythe, les représentations 

ne sont pas encore totalement fixées. Eiles se métamorphosent. Les choses 

présentent entres elles des affinités ontologiques puisqu'eiles ont des qualités 

communes qui rendent possible leur substitution. Dans la magie, par exemple, 

pour jeter un mauvais sort à un ennemi, on peut s'attaquer à un objet qui est un  

substitut de cette personne. On mime ce qu'on veut voir se produire, on joue 

faire semblant. Les substitutions se font suivant des caractéristiques spécifiques. 

En d'autres termes, il doit y avoir des « affinités électives » entre le représentant 

et ce qu'il représente. Le représentant renvoie dors automatiquement à un être 

particulier, comme c'est le cas avec les symboles. 

J t  RiCARD, M.-A, La théorie gaàamhenne de la mimésis, Laval théologique et philosophique, 53, 1' p.29. 



Le symbole constitue une bonne image de ce qu'est la mimésis au sens originel, 

c'est pourquoi nous le distinguons ici du signe, plus prbs de l'identité logique. Le 

symbole se distingue des autres signes en ce que sa forme n'est pas liée de 

maniere purement contingente au contenu, mais que, au contraire, elle 

correspond plus ou moins compl&tement à ce qu'elle représente, si bien qu'on 

peut dire qu'a travers le symbole, la chose symbolisée se présente elle-même. Le 

symbole tient donc lieu du symboliçé. En revanche, par le biais du simple signe, 

telle expression, telle chose sensible ou teUe image se présente [...] si peu elle- 

même qu'elle porte bien plut6t à la représentation un contenu qui lui est 

&ranger, avec lequel elle n'a pas besoin d'être dans une quelconque 

communau t6 caractéristique. 2' 

Ainsi, contrairement au signe, le symbole posskde pour soi les qualités dont il 

exprime la signification. Hegel cite en exemple le lion prit comme symbole de la 

magnanimité, du renard symbolisant la ruse, ou encore du cercle représentant 

I'&ernité.u Les qualités communes qui assurent la possibilitt! de substitution 

entre le représentant et le représenté sont précisément ce qu'il faut entendre par 

le terme d' 4q affinité ». 

La distinction entre signes et symboles sera reprise par Saussure dans son Cours 

de lingtrisfiqire générale. Signes et symboles deviennent des catégories 

linguistiques. Le langage, en tant qu'instrument par excellence de la rationalité, 

se trouve au cœur du renversement de l'affinitd mimbtique en une domination 

de Ia nature. Mais, puisqu'il est aussi mimétique, il reproduit par le fait même les 

principes sous-jacents aux mythes. Nous allons donc maintenant analyser 

I'aspect mimétique et le pouvoir du langage. 

" HEGEL, Cours Gesthétique 1, trad. L-PLefebvre a V.MR Schendc, Aubier, Paris, 1995, p.406. 
53 bid., p.407. 



2.2.5. Le langage et la connaissance 

Le langage se comprend i a  au sens large qui inclut la gestuelle, la mimique, le 

langage musical, cehi des arts, etc. Selon Adorno et Horkheimer, il a une portée 

ontologique car, par son essence, il présente la chose-même. Tout concept a un 

moment mimétique : il vise toujours une réalit4 extérieure lui. Le sens des 

mots réside dans cette relation au représenté. Voih aussi ce qui donne une 

valeur de vérite au langage. Dans cette optique, connaître consiste 21 porter au 

concept. De prime abord, le langage n'est donc pas un outil dont on pourrait 

disposer.54 

Comme nous l'avons montré par l'exemple du morceau de sucre, les noms 

débordent toujours la chose qu'ils désignent, car ils ont une valeur universelle 

en même temps qu'ils visent du non-conceptuel, c'est-à-dire une chose 

particuli&re. Les noms propres font toutefois exception cette regle, puisqu'ils 

n'ont pas de valeur universelle. A l'origine toutefois, le langage n'est pas 

universel. Tout mot vaut comme nom propre : il représente la chose elle-meme. 

Par la séparation progressive du signe et de signifiant au cours de l'histoire, on 

passe d'un Iangage symbolique, ou mimétique, comme les hiéroglyphes, à u n  

systéme de signes  conceptuel^.^ Le langage perd dors son aspect connotatif pour 

devenir seulement dbnotatif. Le pouvoir de la langue sur le monde croît avec 

cette formalisation et le rejet du lien mimétique avec le représenté. 

Le rejet du lien mimétique met fin a la plasticité du langage. Les concepts 

doivent maintenant être clairs et univoques. Par exemple, on s'en tient à ce qui 

est dit pIutôt qu'à l'intention signifiante - les aiiusions étant consid&&s 

comme un relent d'obscurantisme. Cette tendance occupe une place importante 

Y Cf., RICARD, M.-A., La dialectique de T. IVAdomo, in : Laval philumphique et thdologique, Vo1.55 no.2. 
p 1999, p.277. 
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idnes informatiques. 



en philosophie analytique du langage.% Selon Adorno et Horkheimer, le langage 

devient alors l'instrument de la domination de la nature puisque, en sa qualité 

de représentant, il a la possibilité dé se substituer à la chose qu'il represente et 

d'usurper sa place. Au cours de Yhistoire, le savoir conceptuel et le pouvoir qu'il 

confhre A l'homme sur la nature s'enrichissent au fur et à mesure que la langue 

devient étrangére h ce qu'eue nomme. Dans cette scission, le sujet cesse de 

representer fidelement l'objet et il lui impose sa signification. 

Adorno et Horkheimer soutiennent qu'aujourd'hui les concepts ne visent plus 

aucun référent 2 l'extérieur du cercle &oit du systhme. Ils soutiennent qu'~  en 

tant que systkrne de signe, le langage doit déchoir en stratégie ; pour connaître la 

nature, il doit renoncer B lui ressembler. m5' 

A cause de la distance qu'il prend par rapport à la nature, on peut se demander si 

le langage remplit encore sa tache de faire voir la chose même. On peut se 

demander également comment la connaissance est encore possible. En effet, si la 

connaissance ne renvoie plus a un réfbrent extbrieur sous pr4texte que 

« l'extérieur » est une chimere, d e  devient elle-m&me une chimece en ce qu'elle 

ne correspond plus h rien de réel, d'objectif.M Faut4 en conclure que le savoir ne 

réside pas dans Ia « proximit4 » du concept par rapport B L'objet? Pourtant, Ia 
connaissance vraie se prbsente comme la rt5alisation de l'adeqrrafio entre les 

concepts et les choses. Comme l'a justement remarqué Marie-Andrée Ricard : 

K La connaissance serait en effet impossible s'il n'y avait aucune affinite entre 
le sujet et l'objet, entre le langage et le monde. Ce n'est donc pas le moment 
strictement conceptuel ou logique de la connaissance, mais bien l'affinite 

k Adorno, qui cherched dépouiller ses écrits de l'aspendominaieurptgeni dans le langage. a sowcnt recours a 
cet aspect mnnotatif. On remarqir; par e?ainiple, que sts Ccriis çont peu prés dépaurvus de mnjonctions t 
subordination. ïi critique d'ailleurs m n t  Camp au Win- A cet. eff& 
rr DR p.35. 
P On lit, chez V. Desco- une remarquesemblable : (< Si la dichotomie sujet+a irait mie, tout le sens 
Mendrait des hommes [ . . -1. » (Le même et 1 'm~re, p.90.) 



mimétique entre le sujet et l'objet qui constitue aux yeux d'Adorno la 
condition de possibilité de la connaissance. w5' 

Ainsi, pour qu'il y ait connaissance, il doit y avoir un lien entre le mot et la 

chose, entre le sujet et l'objet. Pour la théorie traditionnelle, ce lien se comprend 

en terme d'adéquation, ou, en quelque sorte, d'équivalence. Adorno et 

Horkheimer parlent plutdt d'affinitb. Selon eux, l'affinit& mimétique permet au 

sujet de nouer un contact avec l'objet, d'en faire i'expérience et de le connaître, 

sans reduire celui-ci h des idées préconçues - comme c'est le cas lorsqu'on 

cherche 2 i  établir une adéquation. Pour vgritablement connaître, le sujet doit 

suspendre son activité constitutive pour a s'abandonner » à l'objet de faqon 

mimétique. Mais une t e k  proximité signifie que le sujet perd son identité au 

profit de l'objet qu'il représente et qu'il renonce conséquemment au pouvoir de 

la langue sur le monde. 

Dans le judaïsme, l'interdiction de representer dieu par une image ou de 

prononcer son nom témoigne de cette l'ambivalence inhérente iî la proximité 

représentant-représenté.60 Le motif de l'interdiction biblique est le refus de 

réduire le saaé à quelque chose de connu - ce qui serait une profanation. 

Prononcer le nom de dieu équivaudrait à l'invoquer, puisque la chose est son 

nom. On sait que l'apparition du sacre dans la sphère du profane était source de 

crainte et de souillure aux yeux des AnciensO6' Ce tabou s'avere solidaire du rejet 

du comportement mimétique par la raison, mais par ce rejet, la religion 

reconnaît I'affinitt! entre les deux, donc la possibilité d'une représentation du 

transcendant dans l'immanent. 

Selon Adorno et Horkheimer, L'aspect mimetique de la langue survit dans Y art, 

comme on le voit en poésie où les concepts font figure d'images. La philosophie 

59 La dialeciique de T. WAdomo, op.&, p.284. 
DR, p.40. 
Cf., CATUOIS, L 'homme et le &, Idées, Gallimard Paris, 1%3. 



transgressera également i'interdit religieux (judaïque) en se vouant à la 

réconciliation du concept avec la chose. Chez Hegel, cette tache se comprendra 

comme une rationalisation du Léel. Cependant, comme nous le verrons, Adorno 

et Horkheimer dénoncent l'aporie de l'entreprise puisqu'elle retombe dans la 

confusion primitive entre le mot et la chose sans pour autant parvenir h 

connaître la nature. 

Adorno et Horkheimer sont tres critiques à l'endroit du langage. ils sont d'avis 

que l'aspect dominateur de la langue a également des répercussions dans la 

societé. Ils etablissent un parallele entre cet aspect dominateur de la langue et la 

contrainte qu'exerce l'universel à l'endroit des choses individuelles pour les faire 

entrer « de force » sous les concepts et sous l'autorite dans la sphère sociale. 

K Tout comme les premières catbgories [du penser] represenhient 
L'organisation de la tribu et son pouvoir sur l'individu, l'ensemble de 
L'organisation logique - la dependance, la connexion, la progression et la 
combinaison des concepts - se fonde sur les rapports correspondmts de Ia 
réalité sociale, c'est-à-dire sur la division du travail. (cf. Durkheim) Jl faut 
préciser que ce caractère social des cat4gories du penser [...]atteste l'unité 
inextricable de la sociétk et de la domination. » " 

Pour sa part, Habermas ne se fait pas la même idée au sujet du langage. il le 

conçoit plut& comme un Lieu de rencontre intersubjectif oii chacun a une voix 

pour s'exprimer. il s'avère un outil de communication. Loin de faire violence 

l'individu, Ie langage lui permet de faire valoir ses droits. K [Le langage] permet 

de réaliser i'entente et de susciter le consensus. d3 

" DR, p.38. 
63 HABERMAS,Théorie de l'agir commnicdionneI, tome 1, Fayard, 1987. p.27. 



2.2.6. Le passage de i'affinité 21 l'identitk 

Malgré leur critique de la domination, Adorno et Horkheimer sont d'avis que le 

passage d'un langage mimetique à un systeme de signes était néanmoins 

nécessaire dans l'histoire. Ils écrivent que, pour accaer à l'universalité, donc au 

savoir conceptuel, « il a fallu d'abord atteindre l'autonomie de l'idée it l'égard 

des objets. »'j4 Si une telle distance est nécessaire entre le sujet et L'objet du 

savoir, c'est que, pour appr4hender une chose, il faut la placer devant soi, la 

distinguer de soi-même en la posant comme un autre. On pourrait dire que 

connaître consiste h se représenter comme un autre, B placer une représentation 

devant soi (Vorsteliung). Sans cette distance entre lui et ce qu'il veut connaître, 

le sujet et l'objet se confondent. La connaissance suppose donc non seulement 

une affinité mimétique entre le repr4sentant et L'instance représentée, mais aussi 

leur séparation. Ainsi, connaître, c'est reconnaître une chose comme étant cette 

chose-là et non une autre chose. La chose ne doit alors plus présenter 

mimétiquement l'autre mais être seulement elle-mgme. 

Il est intéressant de remarquer que cette th4orie de la connaissance s'oppose 

diamétralement à celle d'Adorno et de Horkheimer, pour qui la connaissance 

provient d'une proximité u mimétique m. La difkence majeure entre les deux 

types » de connaissance est que la mimésis consistait à se faire semblable à 

l'autre alors que la pensée identifiante rend l'autre identique à elle-meme. A 
travers la critique de la tendance dominatrice de la raison, Adorno et 

Horkheimer cherchent à retrouver une proximité entre l'homme raisonnable et 

la nature sans retomber dans l'indiffdrenciation originelle, puisqu'ils 

reconnaissent que la différentiaiion du sujet et de l'objet est la condition de 

possibilité du savoir. ils veulent ainsi avancer un concept plus positif de venté 

que celui véhiculé par la tradition phiimphique. Ce qu'ils déplorent, c'est 



l'absence de communication entre les p8les de la relation et le pouvoir qu'exerce 

le premier sur l'autre. 

Pour la pensée identifiante, connaître consiste h revenir sur le même et a 
l'identifier. La chose identique doit donc demeurer elle-même à travers le temps 

sans subir de modifications essentielles. Les principes de cette pensée identifiante 

sont l'identité et la non-contradiction. Le même n'a plus le pouvoir mimétique 

de se faire passer pour autre chose. L'identité va donc de pair avec l'exclusion de 

<< l'autre ». 

C'est dans le poème de Parménide qu'on trouve la premiere exclusion du non- 

identique. Le << non-identique » recouvre A peu près la même rkalité que le terme 

de << nature ». Pou. YÉkate, l'être s'avere immobile et éternel. Cette idée parcourt 

toute la pensée occidentale. Spinoza, par exemple, la thematise admirablement 

dans son Ethiqne. 11 y affirme que l'inconditionné a plus d'être et plus 

d'existence que ce qui est soumis au devenir.65 

Les choses sont dites une et identique dans la mesure oh les multiples aspects 

sous lesquels elles peuvent se présenter ne sont pas pris en considération - ces 

aspects seraient comme autant de visages différents de la chose. Le kantisme, 

repris ensuite par Husserl, attribue la subjectivité transcendantale le pouvoir 

d'unifier la multiplicité des aspects des choses. ii ne s'agit plus d'affinité mais 

d'intentionnalité, c'est-hiire qu'on n'est plus en présence d'une nature qui dicte 

l'homme ce qu'il doit faire : l'homme modele maintenant la nature selon ses 

propres aspirations. Selon Adorno et Horkheimer, cette connaissance présente 

un caractère résiduel : elle consiste en ce qui reste des objets aprb qu'on eut fait 

abstraction de tau t ce qui ne se réduit pas au concept. 

SPiNOZA, Èhique. PüF, Paris, 1% 1. 



Ces caractéristiques négligées et oubliées forment la nature des choses. En effet, la 

nature demeure soumise au devenir : elle ne peut donc pas s'enfermer dans une 

identite Eixe. En rejetant la proximité mimétique entre le sujet et i'objet, la 

théorie de la connaissance moderne poursuit donc le travail de négation de 

l'autre. 

2.2.7. De la substitution spkifique la fongibilité universelle 

La modemite reprend la possibilité de substitution inhérente à la mimésis et elle 

l'étend h tous les &es. Les choses ne sont plus des substituts mais les spécimens 

d'une espixe, tous remplaçables. Il n'y a plus d'affinité spécifique, chaque chose 

pouvant être ramenée un dénominateur commun - dénominateur dont le 

nombre constitue le meilleur exemple. Dans cette optique, connaître se réduit B 

calculer. Rappelons-nous que, &ymologiquement, Iogos rapproche expliquer » 

de <( ca lder  B. Nous sommes désormais en prkence d'une rationalité 

instrumentale (Zweckrationalitat). La relation que l'homme entretient avec le 

monde prend alors pour modèle les mathématiques. En effet, historiquement, la 

mathématique joue un rôle important dans le développement de la pensée 

rationnelle puisqu'elle ramene le différent l'identique. Comme l'&rit Vernant: 

« Par sa méthode de démonstration et par le caractère idéal de ses objets, [la 
mathématique] a pris valeur de modèle. En s'efforpnt d'appliquer le nombre 
h l'étendue, elle a rencontré, dans son domaine, le problème des rapports de 
l'un et du multiple, de l'identique et du divers : elle l'a posé avec rigueur en 
termes logiques. 

On retrouve une idée comparable concernant l'importance des mathéma tiques 

dans les premieres pages de Théorie traditiortnelle et théorie mlique. 

65 VERNANT, Lo fimation de la pende psithe dms la GrPce d a f q u e ,  in: La ûrbz ancienne 1- Du 
mythe A la raison, Sed, Paris. 1990, p.225. 



Horkheimer y explique que K L'objectif ultime de la théorie en général est 

d'édifier un système universel de la science. »m Puisque la mathématique 

satisfait l'exigence de non-contradiction, N [ la théorie] tend vers un pur systeme 

de signes mathématiques, On trouve en fonction d'cléments de la théorie, de 

composantes des propositions et des raisonnements, toujours moins de noms 

représentant des objets d'expérience ; ils sont remplacés par des symboles 

mathématiques. )P' Connaître consiste B trouver la valeur d'une variable x dans 

une équation algébrique, ou encore B subsumer un particulier x sous un concept 

universel abstrait. 

L'identité de toutes choses entre elles a pour conséquence que rien n'est plus 

identique soi. Adomo et Horkheimer parlent de fongibilité universelle. Dans 

les termes de Hegel, il s'agit du règne de l'universel abstrait. Tout se passe alors 

comme si la possibilité de substitution présente par exemple dans les pratiques 

religieuses primitives, et refoulée par la raison au profit de l'identité, se 

manifeste à nouveau au sein même de cette identité. Selon Adorno et 

Horkheimer, la retombée de la raison dans le mythe atteint son apogée avec cette 

identite entre le réel et le savoir. On i'appelie la « fongibilité universelle ». 

La fongibilité universelle n'est pas une nouvelle mirnesis de la nature par 

l'homme. Dans la représentation mimétique, les deux ternes de la relation ne 

sont pas nbcessairement assimilés l'un h l'autre. Au contraire, c'est en vertu de 

leur différence qu'une relation est possible. Au lieu d'une identitti des deux, il 

faudrait parler d'une identification mimbtique. Par exemple, le sorcier qui 

invoque la pluie ne peut jamais être totalement confondu avec les forces qu'il 

incarne. Il en va autrement dans la substitution où une chose se voit echangée 

contre une autre sans qu'il en rdsulte une modification de valeur. Adomo et 

Horkheimer parlent d'6quivalence entre les choses: [ L'équivalence~ rend 

67 H O i W ü D E &  Ma.. Théorie aadilionnelk et thPorie Gallimard, 1974, p. 16 et p. 18. " Ibid. 



comparable ce qui est h4t4rogéne en le réduisant à des quantités abstraites N~~ 

comme le nombre ou l'argent. 1 s  donnent une coloration mamiste à la 

conception archaïque de la justice. Marx développe en effet la notion d'échange 

dans le Capital. Selon lui, la valeur d'échange est une abstraction par laquelle des 

choses aux valeurs d'usage différentes sont néanmoins comparables du point de 

vue du marché. 

L'équivalence sur laquelle se base l'échange se retrouve déjà chez les Grecs : Le 

principe de l'échange, fondé sur la mesure et l'ordre des choses, domine toutes 

les sphgres de la vie. Les Grecs mettent ce principe à la base de leurs thbories 

scientifiques, médicales, politiques, etc. m7' Ce même principe se retrouve encore 

dans l'identification conceptuelle. En effet, en négligeant les caractéristiques de 

i'être particulier qu'il représente, l'universel fait de lui un objet interchangeable 

avec tous les autres particuliers subsumés sous le même concept. 

2.2.8. L'équivalence dans Ia pensée grecque se retrouve dans l'autocritique de la 

raison 

Le principe dëquivalence, auquel la raison attribue sa rigueur, est le principe 

m8me de la justice mythique. Cette justice obeit B la logique selon laquelle u n  

crime entraîne un chatiment. Cette équation suppose une equivalence entre la 

cause qui est le crime et l'effet qui est le chMiment. Le châtiment efface le crime 

en le remplaqant par une action qui a la meme valeur que lui. 

69 DR, p.25. 
« L'utilité d'une chose fait de cette chose une valeut d'usage. [...] La v a h  d'échange apparaît comme le 

r a p p a  quantitatif, comme la prop0mo11 dans iaquelIedes vaiaus d'usage d'esp&e ditkente s'échangent i 'ua 
contre l'autre [...]. » « C'est seuicmmî dans leur échange que la produits du tiavail acquihent comme vakut 
une e..ence sociale identique et uniformt, distincte de leur existence matérielle et muitifonne comme objets 
{utiiite. » (MARX K., Le capital, Tome l, üad. J. Roy, Burcauà'éditions, Paris, 1938, p.52 et 90.). 
VERNANT, J.-P.. La cuisine du mm$ce en pays gmc, in : Le Sacrina dans l'Antiquité, Huit ap&s 

suivis de discussions. Entretiens pr$arés et pré9dts par Reverdin et Rudhardî, Fondation Hardt, Gcah.t, 
1981, p.181. 



Dans les mythes, une action en entraîne fatalement une autre qui expie la 

première. La faute peut donc se répercuter sur la descendance du criminel. Voila 

pourquoi « la justice n'est pas nke de la liberté »" mais de la nécessité du crime. 

Par exemple, dans la mythologie grecque, les Atrides sont déterminés par les 

crimes de leurs pères, et ils ne peuvent que perpétrer des crimes à leur tour. 

Autrement dit, ils reproduisent les adions déjà commises. Oreste venge la mort 

de son pere en tuant l'assassin, sa propre mgre. Suivant la loi mythique, il aurait 

dû être châtié à son tour. La justice force à expier un crime par un nouveau 

crime. Aveugle comme les cycles de la nature, elle ne peut que se reproduire sans 

fin. ii s'agit donc d'une justice a injuste », vengeresse plutôt que rédemptrice ou 

réconciliatrice. C'est elle que la raison engendre à son tour. 

Avant de developper davantage cette id6e de la reproduction du meme, il 

convient de s'attarder sur la conception grecque de I'équivalence, ainsi que sur 

les notions qui s'y rapportent puisque c'est dans ce contexte, faut-il le rappeler, 

que les bases de la rationalité occidentale se sont développées. Dans la Dialectique 

de la raison, il en est peu question comme tel, les auteurs traçant d'embke les 

paralieles qu'elle entretient avec la raison moderne. Voilh pourquoi nous 

devons nous référer h d'autres souces. 

Dans la pensée grecque, la faute ne consiste pas nécessairement en un crime au 

sens étroit « d'action mauvaise », comme I'entend la jurisprudence. Toute 

action, voir tout être, du simple fait de son existence, prend, pour ainsi dire, la 

place d'autre chose, d'une chose qui n'est pas. En ce sens, l'btre est une injustice 

faite au non-être. 

DR, p.34. 



Le temps permet l'expiation de l'injustice. En effet, il compense une action par 

une autre qui lui est contraireI par exemple une existence par une mort. C'est 

ainsi que les contraires sont intimement liés. La balance symbolise cette justice. 

Ajoutons que la compensation s 'avh fatale puisque le temps s'écoule 

indubitablement. Dans son interprktition du fragment 52 d'H6raclite d1Êphhe1 

Marcel Conche écrit : 

A la jeunesse, le temps siibstitue la vieillesse, à la santé, la maladie. Ainsi 
s'opére un renversement ou retournement de situation, et ce retournement 
est fatal. Car, certes, après la mort de l'un vient la vie de l'autre, après la 
maladie de l'un la santé de 1 'autre, etc, de sorte qu'aucun des contraires ne 
l'emporte jamais sur l'autre mais cette compensation ne s'effectue pas pour 
l'individu, lequel meurt absolument. D" 

Nous reviendrons dans la deuxikme partie de ce mémoire sur le sens de cette 

justice pour l'individu. Retenons seulement qu'elle ne lui rend pas à lui ce qui 

lui est dû. Au contraire, I'individu se trouve englobé par la marche du temps. 

L'individu semble &e ce par quoi la justice se réalise puisqu'il incarne tour h 

tour fauteur du crime qui expie te crime préddent et la victime d'un nouveau 

crime expiant le sien. Dans cette succession funeste, l'individu n'agit pas 

Librement. il se voit posséàe par des forces inconscientes. La justice n'est pas 

rendue aux êtres particuliers, lesquels se retrouvent toujours d'un c6tb ou de 

L'autre de la balance mais jamais en son milieu. 

Un synonyme pour I'dquivalence serait la mesure. Celle-ci se retrouve encore 

dans la conception grecque de la perfection et du beau. Dans l'interprétation 

qu'en fait Nietzsche, la figure d'Apollon, dieu de la beauté et du progrès, répond 

B celle de Dionysos, personnification de la démesure. Dans ces figures mythiques, 

Ia civilisation, incarnée par la mesure et l'ordre apollinien, s'oppose à la nature 

enchevêtrée, pr6-ra t io~e l i e ,  correspondant aux excès dionysiaques. 

H ~ C L I T E ,  Fragmen4 texte établi, tradnit a commente par Marcei Conck, Paris, P.U.F., p.44&439- 
L'italique est de M.Conche. 



La notion de M bien ,, elaboree par Aristote dans son Ethique à Nicomaque 

conserve cette parenté avec la doctrine mythologique de l'équivalence. Pour le 

Stagirite, la pratique de la vertu, qui sede peut rendre l'homme véritablement 

heureux, consiste à éviter les excès. Un excès de courage devient de la témérité. 

Celle-ci s'avere aussi mauvaise que la lâcheté parce qu'elle expose l'homme à des 

dangers inutiles. L'homme ra iso~able  est prudent et il fait preuve de 

tempérance en toutes choses?' 

Comme on le voit, la raison, autant dans ses aspects th60riques que pratiques, ne 

peut nier sa parenté avec le mythe. L'injustice, qui se voit punie par le mythe et 

que critique la métaphysique, signifie à la fois le mal du point de vue éthique et 

le faux du point de vue logique. Les différents aspects de la raison partagent une 

origine commune. 

Les pages 29 et 30 de la Dialectique de la raison sont d'une exceptionnelle richesse 

lorsqu'il s'agit de comprendre toutes les implications de cette « reprise * du 

principe mythique de l'équivalence par la raison. Adorno et Horkheimer croient 

en effet reconnaftre le comportement de l'anaenne justice mythique dans la 

tendance critique de la raison. Elle juge les théories jusqu'ici tenues pour vraies 

en les refoulant dans le passé. Ce faisant, elle slautod&ruit puisque ce sont ses 

propres critères de validité et ses propres concepts qu'eue remet sans cesse en 

doute. 

« La mythologie elle-même a instauré le processus sans Lin de la Raison par 
lequel - avec une nécessité inéluctable - une critique destructive reproche 

tout point de vue théorique spécifique de n'être qu'une croyance, jusqu'à ce 
que les concepts même d'esprit, de vérité, voire de Raison, soient ramenés 
au niveau de la magie animiste. rn 75 

71 Cf. Ethique d Nicomaque, Lîvre III, chap.VIL 
'' DR, p.29. 



Ce passage permet de voir qu'Adorno et Horkheimer attribuent 

l'autodestruction de la raison à la radicalisation de cette tendance critique. Son 

autocritique porte autant sur sa forme que sur son contenu. Dans sa forme, elle 

reprend le principe mythique de l'équivalence, tandis que sa substance n'est rien 

d'autre que le mythe qu'elle prend pour objet de sa critique. 

Il se peut qu'Adorno et Horkheimer reprennent ici une idée qui avait d4jà été 

développée dans la Phénoménologie de l'esprit. Dans une partie intitulée La 

lutte des Lumières avec la superstition, Hegel écrit que L'intelligence pure des 

Lumières n'a aucun contenu propre n et qu'elle ne se comporte que comme 

« l'appréhension fidéle formelle » des discours et du monde. Le contenu tombe 

du c6t4 de ce qui est apprehende. Ainsi, les LumiPres, en faisant de la 

superstition l'objet de leur critique, l'acquihent à titre de contenu. Elles 

prennent la superstition pour un opposé alors que, dans cette lutte, elles en 

reviennent a se combattre elles-mêmes. Les Lumigres appréhendent donc leur 

objet dans un premier temps, et de maniete générale, de telle maniete [."] 

qu'elles ne se reconnaissent pas elles-mêmes, le déclarent alors pour une 

erreur. »76 

Alors que chez Hegel, La u v&iM des Lumihes » est la reconnaissance de 

l'opposition qu'elle contient en eue-meme et en fait quelque chose pour soi, 

s'élevant par la à figure plus évolu4e de l'esprit, pour les auteurs de la 

Dialectiqrie de la raison, l'aboutissement de ce processus s'avere bien plutôt la 

retombée de la raison dans l'orbite du mythe auquel eiie croyait échapper. 

l6 PhE, [496]. 



2.2.9. L'éternel retour du même 

La doctrine de l'équivalence culmine dans celle de l'éternel retour du meme. 

Selon Adorno et Horkheimer, puisque l'action compense pour la réaction, dans 

un sens, cela signifie, sinon que c'est toujours la même action qui se produit, du 

moins que le temps ne peut que produire des actions (ou des êtres) qui se valent 

entre eux. Et effectivement, suivant la sagesse mythique, rien ne se perd ni rien 

ne se crée. 

La loi de l'éternel retour se traduit dans la conception mythique de la nature. 

Aveugle comme le destin, la nature se voit dépourvue de finalité et de 

signification. EUe agit en maître, imposant à l'homme les événements de façon 

arbitraire. Comme les figures mythiques ne pouvant que répéter à l'infini le 

scénario assigné, la nature déroule ses cycles en un cercle sans fin. il y a donc une 

certaine nécessité dans la nature. Cette nécessité réside dans l'immuabilité des 

événements, tandis qu'ils demeurent contingents au plan de la signification. En 

effet, s'ils suivent un ordre fixe, ils ne tendent vers aucune finalité. 

L'emancipation signifie que les hommes veulent échapper au pouvoir de la 

répétition parce qu'eue semble incompatible avec la Liberté d'action et la 

poursuite de buts, et surtout parce qu'elle liquide la volontd de i'individu au 

profit d'une force extérieure. Voilà pourquoi ils cherchent, au moyen de la 

raison, a renverser le rapport de domination. Le temps, dont le rdle se limitait 

jusqu'ici à rendre possible l'apparition des choses, devient historique. Les 

6vénements sont irréversibles, mais ils acquierent une signification positive." 

Ils deviennent les moyens - dans les termes de Hegel, nous dirions qu'ils sont 

les moments - en vue de la fin à atteindre. La subjectivité moderne ne p u t  se 

développer que sur les bases d'une telie autonomie par rapport à la nature. 

ELIADE, Le sucd et le profme, Iddes. Gallimard, Paris, 1957. 



Pour Adorno et Horkheimer cependant, les constructions subjectives théoriques 

et conceptuelies, « l'activite collective des hommes, [...] l'ensemble de œ 

processus et de ses résultats leur apparaii comme quelque chose d'étranger ». n 

Les marxistes, et, à leur suite, Lukacs, se sont abondamment penchés sur cette 

aliénation de l'homme. ils parlent de réification. Ils attribuent la cause de cette 

chosification de la nature humaine 1 la fongibilité universelle. « The result is 

that exchange-value cornes to appear as though it were not the result of human 

labour, but an inherent property of the commodity itself. fi" 

Nous voyons que la raison n'échappe donc pas 1 L'emprise du passé mimétique 

par une vision claire et cohérente du futur. La planification, qu'on retrouve dans 

tous les champs d'activitb et qui est rendue possible par la libération des cycles 

naturels, s'appuie sur le principe selon lequel, à partir d'un fait, on peut dtduire 

la suite. Dans la loi scientifique de la causalité, on retrouve le principe de 

l'équivalence, tandis que, dans la pldication, on reconnaît les projections 

futures de la pythie. On peut dire que la physique, avec son cortege de lois, 

contraint la nature a reproduire toujours le meme scénario et u fait apparaftre 

toute nouveauté comme prtid&erminée, donc, en fait, comme une reproduction 

de l'ancien. »" En définitive, la raison fait de la connaissance une tautologie. En 

repoussant le passé, elle renouvelle fe principe mythique de l'équivalence. Ce 

faisant, plutôt que de progresser u en avant » vers une saci&& meilleure et des 

connaissances plus exactes, elle perpétue l'héritage immémorial des crimes et des 

illusions. 

la HOKHEIMER, M., e l  ADORNO, T-W, 'Iniorie imditio11nelle et theone critique, Gaiiimard, Paris, 1974, 
34. ' JARVIS, opsir, p.52. 
DR, p.44. 



DEUMÈME PARTIE 



Dans cette deuxieme partie, nous analyserons la genèse du sujet telle qu'Adorno 

et Horkheimer la consoivent dans Ia Dialectique de Ia raison. On peut se 

demander tout de suite : comment le theme du sujet s'insère-t-il dans le cadre 

d'une dialectique de la raison? Disons brièvement que chez Adorno et 

Horkheimer, « sujet », « raison D et « concepts » sont synonymiques. Lorsque h 

raison prend le pas sur les mythes, c'est à i'homme qui, en tant que figure 

principale de la raison, échoit le pouvoir de la raison sur le monde.1 

Le sujet n'est pourtant pas seulement une figure parmi d'autres : il slav&re le 

vtihicule et le pilote de la raison. Si Ia raison a pour fonction de représenter la 

nature, cette représentation s'effectue par le biais du sujet. Celui-ci occupe donc 

un moment essentiel dans le déploiement de la raison, Une citation d'Adorno 

puisée dans Sujet et objet temoigne de l'importance qu'il accorde au sujet : 4( Le 

sujet (n'est pas) un accessoire de i'objectivité dont on peut faire abstraction. Celle- 

ci est faussée et non purifiée par l'exclusion d'un moment qui lui est essentiel. »2 

Adorno et Horkheimer ne suivent donc pas les tenants du post-modernisme 

dans leur liquidation du sujet. En effet, la mort de ce dernier est liée la perte du 

raisonnable dans la raison. Éliminer le sujet signifie donc mener 

l'autodestruction de la raison h son terne. 

Selon Adorno et Horkheimer, la Liquidation du sujet slav&re toutefois un  

moment inévitable et regrettable du processus autodestructeur de la raison. En 

l Simon Jarvis évoque toutefois la difnculté relative A voir tue continuité historique en~n  les dWm@s figures 
du sujet :« Adorno resists a hiUy teteological view d history, in f i c h  the course of history is taken as ihe 
activity of a single historiai workd-spirit moving tmvards its complete self-realisation. [...] Yet at the same 
t h e  he is not satisfïed with the presaiiaiion of bisiory as sker disoontiouity, as though there wae w 
connection whatsoever betwecn d i n i a  cpochs m. n (Op-cit., p.37) JUrgen Habcmas semble Cpaiemcntdt œt 
avis. Commentant la Dialectique de b mison, il note que les sujets contemporains que nuus somws 
K n'appartiementpas A la iipk qui Qsccnd d'UIysR. f i  (ProfiIs, op.&., p.244.) * SO. pp.269 et 270. A œ sujet, voir aussi TIEDEMANN, R, Concept. image, nom. Sur 1 'utopie admieme 
de la connaissance, in : Revue d'estWigue, m.%, 1985, p.18. 



effet, il finit par être abandonné par la raison comme le dernier des mythes. 

Privée des yeux qui la guident, la raison devient alors comme une M machine 

(qui) a éjecté son conducteur et eue fiie l'aveuglette à travers les espaces. n3 

Afin de dCnoncer ce processus autodestructeur, Adorno et Horkheimer vont 

reviser le sort réservé au sujet dans la modernité. Leur refus de sa liquidation 

passe donc par une critique de son auto-compréhension. ils soutiennent que 

I'auto-position du sujet comme principe remplit une fonction idéologique en 

rendant possible et en justifiant la domination que celui-ci exerce. L'importance 

accordée au sujet ne doit donc pas faire de lui le fondement du réel. Voilà 

pourquoi Adorno insiste sur l'urgence de « réviser la position par rapport au 

sujet qui prévaut dans la théorie traditionnelle. »4 

Cette deuxikme partie se divise en cinq chapitre. Nous débuterons par l'acception 

que le sujet revêt dans la théorie traditionnelle (1.) puis nous nous tournerons 

vers la premiére digression de la Dialectique de la raison. Notre étude 

s'intéressera principalement au sujet naissant. (2.) Nous verrons que le sujet 

s84veiile poussé par la nécessité de conserver sa vie. (3.) 

Suivant les theories psychanalytiques, le développement de i'individu s'effectue 

par la sublimation des dbsirs. Adorno et Horkheimer adoptent ce point de vue et 

ils l'appliquent à leur théorie de la mimésis. Iis soutiennent que la sublimation 

est un auto-sacrifice de l'individu, et que cet auto-sacrifice s'avère lui-même une 

ruse. En effet, une des these maîtresse de la Dialectique de la raison stipule que 

K l'histoire de la civilisation est l'histoire de l'introversion du sacrifice. n5 NOUS 

poursuivrons l'analyse du s a d c e  de l'individu en traçant les paralleles entre 

3 ER, p.137. 
SO, p.266. 
DR, p.68. 



l'utilisation de la mimésis comme ruse, teiie que thématistk par Adorno et 

Horkheimer, et la ruse hégélienne de la raison. (4.) 

L'auto-constitution du sujet se retourne finalement en autodestruction. Adorno 

et Horkheimer attribuent principalement au sacrifice la cause de ce revirement : 

au plan psychologique, sacrifice des pulsions par le moi ; au plan social, sacrifice 

des individus au profit de la collectivité. L'analyse qu'Adorno et Horkheimer ont 

faite de l'épisode des Sirenes conjugue les aspects sociaux-historiques et 

psychologiques d'une teiie domination. Nous présenterons cette analyse, ainsi 

que d'autres exemples tirés de l'odyssée. (5.) 



1. La notion de subiectivité 

Exposons tout d'abord les notions de « sujet » et de u je » dans leur acception 

canonique. (1.1.) Nous verrons que le sujet se conçoit comme fondement et 

autodétermination. (1 . )  Chez Hegel, la liberté apparaît comme le 

couronnement du développement du sujet. (1.3.) 

1.1. Les notions de « sujet » et de << je n 

Le mot <( sujet » est formé a partir de la racine latine s i r - ,  en grec hupo-, qui 

signifie (< sous D. C'est ainsi que <C subjectivit4 a vient de (c substratum m. A 
i'origine, le « substrat » ne réfkre pas au sujet moderne. Il signifie plutet 

fondement, principe, et il correspond à i'upokeimenon grec 

On s'accorde généralement pour dire que ce n'est qu'avec la modernité, et donc 

avec Descartes, que le sujet va désigner l'homme en tant que subjectivité. Le but 

avoué du renversement cartesien est de donner au savoir un fondement 

apodictique. En tant qu'héritier de ce r61e fondatio~el, le sujet devient le 

principe de toutes choses et de toute connaissance certaine, y compris de sa 

propre existence. Historiquement, comme le soutient Hegel, il se produit une 

progressive rationalisation du réel, ce qui signifie que le réel devient équivalent 

a Ia raison constituante. Le monde prend donc un visage familier aux yeux du 

sujet, il devient son monde. Voilà pourquoi Hegel affirme qu'avec Descartes 

mous pouvons dire que nous sommes chez nous, et pouvons enfin, tel le marin 

aprb un long périple sur une mer déchaînee, d e r  : terre. »6 

PH, p. 17 1. 



En raison de cette place fondationnelle, la subjectivité sera conçue comme un 

absolu. (C La subjectivité est ce qui me donne le monde à chaque instant et, si 

nous entendons par monde le tout de ce qui est, eue est le fondement de toutes 

choses, l'absolu auquel elles renvoient toutes et sans lequel elles ne seraient 

pas. »7 Le sujet humain réalise alors son ambition d'être « maître et possesseur 

de la nature. »a Cette maîtrise de la nature se lie si intimement à la définition du 

sujet qu'Adorno et Horkheimer diront que «ce n'est qu'en tant que cette image 

[du pouvoir de Dieu] que l'homme atteint l'identité du moi [...] 9, autrement dit 

que l'homme devient sujet. 

Le tournant qui a lieu avec la philosophie de Descartes et qui intronise le sujet 

humain comme absolu est encore trks influent aujourd'hui, comme c'est le cas 

en phénoménologie de tradition husserlie~e. Celle-ci slav&re, dans ce qui va 

suivre, une réference de premier ordre puisqu'elle a pour tache principale de 

décrire la conscience et la subjectivite. Pour les phénoménologues, la notion de 

sujet renvoie à deux aspects : la conscience et la conscience de soi. 

D'abord, qu'est-ce que la conscience ? On en trouve une bonne description dans 

les Médita t iotis Cartésiennes d'Husserl. Suivant Husserl, la conscience est 

toujours conscience de quelque chose. Husserl appelle cela i'intentionnalité. La 

conscience se tourne vers les donations du monde extérieur et vers celtes 

provenant de l'intérieur (perceptions, sensations, reviviscences mnésiques), et 

elle les ordonne de sotte à constituer un sens. Husserl nomme ces donations les 

« vbcus ». Par la synthkse constituante, la conscience remplit son rale 

fondationnel. 

7 HENRY. M. Philosophie et subjectivitd, in : Encycloptdie philosophique univemdie, Tome 1, PUF, Paris. 
1989, p.46. 
DESCARTES, R.. Discours de la méthode, 6* partie, [2631. 
DR p.27. Traduction rnodüïée. 



La signification des vécus n'est pas constihiée par le sujet de manihre arbitraire. 

Eue est dktenninée de multiples façons, si bien que la conscience n'apparaît pas 

libre de donner aux choses le sens qu'elle veut. Elle doit, par exemple, se 

conformer 21 l'objet ou au phénomhne qui se donne, sans quoi le u jugement i . 4  
se borne à une simple présomption»lQ. ii faut ajouter que la conscience est 

influencée par les expériences personnelles antérieures, par l'espace social, de 

même que par les désirs et les pulsions. 

C'est ainsi que le sujet husserlien constitue, dans l'immanence de sa conscience, 

la forme sous laquelle le monde lui apparaît. Bien qu'il s'agisse d'un processus 

interieur, la conscience reconnaît néanmoins ce monde comme quelque chose de 

différent. Pour Husserl, la conscience ne s'effectue toujours que sur le fond de la 

conscience de soi.11 

D'abord, comment cette notion de conscience de soi doit-elle être comprise ? 

Dans Corzscience de soi et arrtodétermination, Ernst Tugendhat la décrit comme 

une capacité se rapporter h son propre être, ou encore comme une conscience 

du « je ». Du point de vue analytique auquel Tugendhat se place, le u je » s'avare 

avant tout une référence linguistique à soi-même, une auto-identification. Ainsi, 

celui qui emploie le mot « je )r sait que c'est toujours au meme individu que ce 

« je » renvoie, en i'occurrence à lui-même. Notons que l'individu est u n  

équivalent du concept du I< moi m.12 Le M je » s'avhre donc t'auto-affirmation de 

l'identitb. 

L'identité suppose du sujet qu'il se disîingue du monde. Or, nous avons vu que, 

pour le sujet, ce monde se situe dans î'immanence de sa conscience. La 

distinction doit donc se faire au sein même du sujet, entre lui-m?me et ses 

l0 HUSSERL, Méditations carfPsiennes, Vrin Paris, 1992, p.3 1. 
Avant Husserl, Hegel a soutenu que « la conscîencie de ia chose n'est ~ossi%k pue Pour une amfiâem de 

soi ». PIS,  p.111. 



vkcus. La relation entre le u je » et ses vécus est donc une relation de soi-même à 

soi-même, une réflexion. Notons que, le temps - forme interne par laquelle le 

sujet réfléchit - constitue la condition d'aperception du a je )B. 

Hegel a exposé cette différence au sein du sujet en termes d'une relation. Cest 

dans la fameuse quatrierne partie de sa Phénoménologie de 1 'esprit qu'on 

rencontre sa conception du cc je ». Hegel explique que la position de 

l'individualité est corrélative de la scission du u je w.13 C'est-à-dire que, dans la 

relation du je = je », les termes doivent présenter une certaine diffbrence, sans 

quoi il ne s'agirait pas de savoir de soi mais de tautologie. Dans cette réflexion, le 

K je » s'appréhende comme un autre, comme un objet, tout en sachant que cet 

objet, c'est lui-même. L'identite du sujet et de l'objet se trouve ainsi posée, 

puisque c'est le sujet lui-même qui se prend comme objet de son propre savoir. 

En somme, la structure du je » se formule comme l'identité de l'identite et de 

la diffbrence qu'il y a entre soi-m?me et son savoir. 

1.2. Le sujet comme autoddtermination, ou autonomie 

Nous exposons ici l'aspect pratique de l'auto-compréhension du sujet. 

Lumières, dans la vie rbflexive de la conscience de soi réside la vie 

Pour les 

humaine 

proprement dite, la vie selon Ia raison. La conscience de soi devient ainsi le 

fondement même d'une existence, non seulement lucide, mais aussi autonome. 

Kant est le représentant prinapal de Ia philosophie morale idéaliste. Cest lui que 

vise la critique exposée dans fa seconde digression de la Dialectique de la raison, 

ainsi que dans la Dialectiqrre négative. Dans sa Réponse ir k qrresfiort : Qu'est-ce 

que les Lumières ?, Kant d h i t  I'autonomie comme le fait de la raison 

12 Cf. DR p.65. 
l3 PhE, p. 147. 



« éclairee » : N Les lumi&es se dt%nissent comme la sortie de i'homme hors de 

l'état de minorité, où il se maintient par sa propre faute. La minorité est 

l'incapacité de se servir de son entendement sans etré dirige par un autre. »14 

Dans cet ordre d'idées, le sujet moderne sera compris comme volonté et 

autod&erminatian. Aussi, le sujet nfh&ite pas seulement du r8le fondationnet 

en regard des objets du monde : il est à lui-m4me son propre fondement (causa 

sui). Quant à l'autodétermination, elle se definit justement comme une volonté 

fondant sa propre causalité, c'est-h-dire une volonté qui s'auto-positionne 

comme principe de toute action. Comme nous i'avons vu dans la premiere 

partie, i'exclusion de l'autre satisfait aussi au crithe de I'identitb conceptuelle et 

elle serait synonyme de libertk. Dans les Fondements de la méîaphysiqire des 

tn œ n r s, Kant définit justement la liberté comme la propriété qu'aurait la raison 

de pouvoir agir indépendamment de causes étrangkres.15 Kant dCsigne 

hidemment ici par ac causes &ttang&res » la nature. 

Si l'homme accede h la Liberte par l'exercice de sa raison, celle-ci se heurte 

pourtant h l'imoriediateté sensible. Au plan pratique, l'altérit6 devient intérieure 

2i l'homme. Comme Adorno et Horkheimer le montreront, la sensibiüté 

dissociée du sujet se présente comme une force naturelle. La morde kantienne 

fournit un bon exemple de cette éviction par le sujet de sa nature intérieure. En 

affirmant son pouvoir de se donner a Iui-m?me ses propres lois, le sujet kantien 

renverse la n6cessité naturelle et sensible (müssen) et la remplace par ta 

contrainte morale de la raison (soiien). L'autodétermination s'atteste dans 

l'imperatif que le sujet se donne lui-même et auquel il doit obéir de fason 

universelle et catbgorique. Le sujet kantien agit donc par devoir, et ce devoir ne 

souffre aucune exception. Ainsi, à la limite, si la maxime de la raison est u tu ne 

l4 KANT, Euvresphilosopiiiqves, tome 2, La Pléiade, p.208. 
l5 Ibid, p.3 15. 



tueras point », l'homme vertueux n'enfreindra pas cette règle, même dans 

l'éventualitk où sa propre vie serait en jeu. 

La nature représente une menace pour l'identité du moi avant tout parce que les 

frontières de ce dernier ne sont pas &tanches. Freud a thématisC le danger que 

cette nature int6rieure représente. Dans le sillage des Lumières, il oppose Ia 

civilisation h la satisfaction des pulsions libidinales. Suivant le psychanalyste, le 

moi a deux principales sources d'alt4ration : les pulsions (le ça) et les idbaux du 

moi (le surmoi). Le moi inhibe et refoule tout ce qui s'oppose à son identitk ïi 

sert ainsi de médiateur entre les désirs du p, les idéaux du surmoi et la r4alit4.16 

En raison de cette triple médiation, Freud compare le moi à un valet au service 

de trois maîtres. Et pourtant, malgr4 cette servitude, il s'avhre i'organe de la 

liberté en ce qu'il tend, en se d&veIoppant, ii renverser le rapport de servitude 

entretenue face aux pulsions et aux idéaux pour devenir autonome, Freud 

appelle ce processus le C( renforcement du moi S. Cest ici que la psychanalyse 

freudienne peut se superposer B la dialectique hégklienne. La où, en philosophie, 

il est question de médiation de la nature par la raison, la psychanalyse parle de 

sublimation des pulsions par le moi. 

Aujourd'hui, on tend à ne plus croire, comme Freud, à i'existence d'un moi 

unique rassemblant toutes les potentiaiîtds en une visée unique. On doit A la 

psychologie hangaise la découverte que a même le moi M sain » n'est qu'un m O i 

lrégémonique, le plirs fwt mais non le seiil. >ri7 Les adeptes de cette approche 

reconnaissent plut& volontiers l'existence d'un moi plural et discontinu. Un 

moi fort, identique et autonome, réussit donc h se maintenir en dominant ses 

pulsions parfois contradictoires. 

Cf. LAPLANCHE, J. et PONTALIS, J.-B.. Le vocabulaire ch la pNcfrmo!w. PUF. 1%7. d c k  sur le 
a moi R, pp.241&254. 
l7 BODEL R, StrarQies d'indivimian'ion, in : Critiqnqjauv-fév 1985, p. 126. 



Les pulsions ne s'avèrent pas l'unique p é d  pour le (c je m. En effet, le passé 

représente aussi une menace particdiere puisqu'il constitue l'enfance de ce 

K je >B. Pour Adorno et Horkheimer tout comme pour Hegel, le sujet présente 

plusieurs figures successives au corn  de son développement. Les anciennes 

figures du sujet sont, selon les termes d'Adorno, des sédiments historiques, c'est- 

h-dire que, de manière analogue aux couches géologiques sur lesquelles le sol 

repose, elles déterminent le sujet actuel. Ainsi, le sujet moderne, adulte, résulte 

des strates de passé enfouies dans sa mémoire. Ce passe est vu comme un temps 

où l'homme n'avait pas encore maîtrisé la nature. 

Malgré cette impuissance, les hommes sont nostalgiques de cette époque 

préhistorique. Oublieux de la crainte originelle devant la nature, le passé 

représente pour eux le « vrai » bonheur, c'est-à-dire un bonheur sans tensions. 

Adorno et Horkheimer decrivent cet état comme (c un bonheur sans pouvoir ».ts 

La béatitude associée à la régression est une tentation de répit pour un moi 

toujours en lutte. L'absence de tension originelie vient de ce que l'universel et 

l'individuel se compén&rent. 

A une époque moins recuIée que cette préhistoire, l ' home  et la nature 

présentent encore des affinités mgme s'ils ne sont plus unis. Pour les Anciens, la 

raison (rio tr s ou logos) se retrouve dans la nature et n'est donc pas le propre de 

l'homme. Afin de se conduire selon la raison, l'homme doit donc s'adapter et 

ajuster son existence sur les rythmes et les caprices de la nature. A cause de 

l'affinité, l'homme n'aurait pas ressenti la nécessité naturelle comme une 

contrainte. Cet équilibre entre l'homme et la nature se transpose dans la 

structure sociale. Suivant Hegel, les hommes vivent alors en véritable harmonie 

avec la communauté. Cest ce qu'il nomme le regne éthique (Sittiïchkeit). 



Chacun a immédiatement sa vkité dans le t61e qu'il y joue, dans les actions qu'il 

y pose. Pinkard commente : 

« The Greek individual understood hiaiself in terms of his social role ; his 
individuality is filled out by his social role, not by any idiosyncratic and 
contingent features of hiaiself. [...] Uniike modern individuals, the Greek 
individual need not step back and reflect on whether what he is doing is 
really right *.19 

Au chapitre VI de sa Phérzoménologie de 1 'esprit, Hegel fait référence 21 Antigone 

comme figure d'un tel sujet préhistorique. Pour lui, Antigone est un caractere, et 

non un sujet pleinement constitué, puisqu'elle n'agit pas suivant un choix 

réfléchi. Elle ne se prend donc pas comme objet, c'est-à-dire qu'elle n'a pas de 

« je ». Si elle va à rencontre des lois de la citg, c'est pour obéir 3i des lois 

&ernelles et non écrites. Son action se voit immédiatement conditionn6e par la 

loi divine se manifestant 21 travers elle. Dans le langage d'Adorno et 

Horkheimer, Antigone illustre une époque où le comportement se détermine 

encore de façon mimétique. 

Cette apparente harmonie entre la nature et le Grec de i'époque présocratique 

porta les romantiques allemands a en parler, de manihe emblématique, comme 

d'un paradis perdu et Y&re de la (4 vraie libert4. Au contraire, pour les 

Modernes, la liberté visée par le sujet ne saurait Che ceiie des Anciens puisque le 

motif de leurs actions n'est pas le fruit de i'autodétermination. A cause de cette 

absence d'autodétermination, si on peut parler d'individualité et de sujet chez les 

anciens Grecs, <est donc dans u n  sens diff&ent de celui qu'on lui accorde dans la 

modernit4. La relation fluctuante entre L'homme et la nature va cependant se 

briser pour permettre l'éveil du sujet. 

19 PINKARD, T., HqeI 'sPknomenofogv : The &cidifyof Remn, p.138. 



Le sujet actuel, oublieux de ses origines naturelles, va prendre sa dernière figure 

historique pour I'int&gralit& deson être. Un tel oubli n'est pas innocent : le sujet 

s'attribue ainsi le r&Ie fondatif. Dans Sujet et objet, Adorno nous rappelle que « le 

sujet est h i  aussi un objet, sauf qu'il oublie, en devenant forme autonome, 

comment et par quoi il est lui-meme constitué. »ai Son objet, c'est la nature qu'il 

bit, puisque, comme nous le verrons, <est à partir d'elle, dans un rapport 

mimétique, qu'il constitue son identitb. On retrouve une conception analogue 

chez Hegel. Pour Hegel, l'homme n'est pas d'emblée lui-meme, c'est-à-dire qu'il 
n'a pas d'identité en tant que sujet. Il doit construire son identité en 

s'émancipant taborieusement de toute détermination extérieure. Dans la 

PlriIosophie de I'hisfoire, Hegel fait de cette double scission, l'étrangement de 

l'homme avec la nature et Ia division au sein du u je ,>, le deuxibme moment du 

monde grec, autrement dit le moment de l'aliénation de la conscience de soi 

dans !'autre avant son retour en soi-meme. Tournons-nous maintenant vers la 

naissance de cette individualité grecque telle qu'Adorno et Horkheimer la 

présentent dans la Dialectique de la raison. 

20 SO, p,271. 



2. La fipure du suiet naissant dans i'Odysée 

Selon Hegel, et c'est aussi la position soutenue par Adorno et Horkheimer, la 

Grèce ancienne stavi?re une epoque charnière en tant qu'elle se situe au seuil de 

la scission de L'homme avec Ia nature, ou, dans d'autres mots, au passage du  

mythe h la raison. L'esprit grec se maintient un certain temps sur ce seuil, 

naviguant entre le soi et l'autre, grâce h sa duplicité - ce que Hegel, Adorno et 

Horkheimer nomment K ruse n. Le navigateur est une allégorie de cet esprit 

fluide. 

Le moment historique du passage du mythe à la raison est aussi celui de l'éveil 

du sujet. La coexistence des deux ordres de représentation permet l'émergence de 

la réflexion. C'est ici que pur la premihe fois, i'esprit devenu mûr s'acquiert 

lui-meme, comme matiere de son vouloir et de son savoir. na A ce titre, 

Horkheimer rapporte que la Gréce ancienne a cr& le concept d'individualit4.P 

Nous retournons donc 21 la Dialectiqtre de In raison pour examiner la figure du 

sujet naissant en Grèce ancienne. 

Selon Adorno et Horkheimer, h cette époque, la nature mythique et Ia raison 

sont enc hevC tes plut& que franchement opposés. La raison n'est pas le tout autre 

des mythes, elle présente plutôt ceux-ci de rnaniere systématique. Par exemple, 

« chez Homere, i'épopée et le mythe, Ia forme et le contenu, ne se séparent pas 

pour s'opposer, mais se confrontent et s'élucident réciproquement. En effet, la 

forme devient rationnelle, narrative, tandis que le contenu, composé des faits 

narrés, demeure mythique. 

21 PH. p. 17 1. 
22 ER, p. 139. 
î3 DR, p.60. 



Par le biais de cette représentation rationnelle, les mythes deviennent pourtant 

caducs. Ils sont renversés. Adorno et Horkheimer discernent un tel 

renversement à plusieurs niveaux du récit. Dabord, nous savons qulHom&re 

organise et unifie sous la forme d'une épopée divers chants transmis par 

tradition orale. Ce passage de la forme orale à l'écriture rassemble les divers rhcits 

sous une forme identique. 

La forme d'un voyage, suivi par Ulysse, contribue aussi à cette unification et à 

cette fixation des manifestations diverses des puissances naturelles. Les divinités 

se voient reléguées dans un lieu extérieur à la cité.24 En conséquence, chacune 

perd son pouvoir de surgir au cceur de la civilisation sous des apparences 

multiples et le schéma de leur action devient répétitif, donc prévisible. Un 

appareillage technique et une bonne connaissance de la mer peuvent alors 

permettre de surmonter le danger qu'elles personnifient. Par exemple, Adorno et 

Horkheimer diront que le passage entre Charybde et Scylla [répertorié comme 

étant le détroit de Messine] peut être interprété rationnellement comme une 

transposition mythique de la supério& de tel courant marin sur les petites 

embarcations archaïques ».25 

Toutefois, le moyen par lequel les mythes sont le plus sQrement dépassés par la 

raison demeure sans doute la forme narrative employée par Homere. D'ailleurs, 

Ulysse est à maintes reprises introduit comme narrateur, comme lorsqu'il fait le 

récit de ses aventures chez Alkinoos. La narration représente de maniere 

extérieure, objectifiante (Adorno et Horkheimer disent exothique). Eiie s'oppose 

24 Pour Ies anciens Hellènes, la Phéacie, oh Ulysse aboutit avant d'être reconduit en Ithaque. coincide avec h 
[imite du monde achéen, du monde civüisé. Les divinités renaonaéesparüiysse se situent donc en dehoa. 
25 DR, p.71. Sur la localisation géographique de I'itinbh d'üiysse et dts figures anythigues, voir 
BERARD. J.. Introduction in :O&s.de, pp.26 à 38. 



à la représentation directe où i'interprete s'identifie à ce qu'il personnifie, comme 

c'est le cas au théâtre ou encore dans les dialogues de Platon. En créant une 

distance entre l'interlocuteur et sa propre action, elle occasionne une rPflexion au 

sein du je » et contribue ainsi ti la position de l'individualité. Nous pourrions 

dire que, en faisant le récit de sa vie, la conscience organise son vécu et devient 

conscience de soi, comme en témoignent les aventures d'Ulysse. 

Ulysse représente un stade historique où la puissance mythique se voit déjà mise 

en doute par l'homme. Le r&it s'élabore autour du châtiment que Poséidon 

impose à Ulysse. Le héros a, en effet, omis de sacrifier au dieu de la mer, attirant 

ainsi sur lui sa rancune. Ii doit expier sa faute a travers une succession 

d'embGches : sur le chemin du retour vers Ithaque, la mer hostile le fait sans 

cesse dkvier de son but. Son embarcation échoue d'une figure mythique i une 

autre. Ces divinités mythiques ne sont pas seulement des aspects de la fatalité qui 

s'acharne sur Ulysse : elles représentent les dangers interieurs et extérieurs qui 

menacent sa vie et que le moi devra surmonter avant de rentrer chez lui. Mais 

Ulysse refuse la fatalit4 de son destin. Il lui oppose la maîtrise de soi. Car, 

reconnaissant Le pouvou que ces mythes ont sur lui, üiysse va tourner leur 

puissance à son avantage. Le chez soi » où il veut retourner se comprend au 

sens hégélien d'absolu, c'est-a-dire d'identité et de liberté, mais aussi de bonheur. 

Parvenu au terme de son voyage, Ulysse devra pourtant se réconcilier avec Ia 

nature asservie. 

Comme la raison, le moi naissant ne s'oppose pas strictement aux mythes: il 

entre en relation avec eux. Le moi d'Ulysse, par exemple, présente la même 

structure que le récit. il est déjà au-del de la nature qu'il conserve comme 

structure intérieure, puisqu'il possede la faculté de se réfl4chir lui-même. il 

possède une démarche torse, oblique, qui provient du fait qu'il peut se présenter 

comme un autre et voir que cet autre, Çest lui-même. La nature ne possede pas 

cette capacité mimetique, c'est pourquoi, bien qu'initialement plus forte, elle sera 



dépassée par la raison qui progresse. L'idée centde d'Adorno et Horkheimer 

concernant la duplicité du sujet naissant est concentrée dans ce paragraphe : 

« le savoir qui constitue son identité et qui lui permet de survivre, tire sa 
substance de l'expérience [. . .] ; celui qui, ayant la connaissance, réussit à 
survivre, affronte avec d'autant plus de témérité les dangers mortels qui 
l'endurciront et le fortifieront pour la vie. C'est là le secret de ce processus 
mêlant épopée et mythes : le moi ne represente pas une opposition rigide à 
l'aventure, mais sa rigidité lui permet de se former dans cette opposition 
même : il n'atteint l'unité que dans la diversité de ce qui nie toute unité. 
Comme tous les héros de romans ultérieurs, Ulysse se perd pour se 
retrouver ; il s'éloigne de la nature en s'abandonnant à celle-ci, qu'il devra 
affronter dans chaque aventure [. . .]. Auniveau du récit homhrique, L'identité 
du moi est à ce point fonction du non-identique des mythes dissociés, non 
articulés, qu'elle doit se déduire elle-même de ces mythes. »26 

Comme on le remarque, les figures mythiques de la nature, avec lesquelles le 

moi naissant présente encore des affinités, forment le point de départ du 

processus auto-constitutif. Ce moi n'a donc pas encore d'identité fixe, au 

contraire du moi pleinement formé de la subjectivité moderne. Absolument 

identique 2i lui-même, celui-ci ne presentera plus de telles dfinités mimétiques 

avec la nature. 

26 DR, pp.62-63. 



3. La critiaue du suiet ~ a r  Adorno et Horkheimer : la conservation de soi 

Parmi les motifs souvent évoqués pour expliquer l'attirance des hommes pour la 

mer se trouvent la quête d'un paradis perdu, le besoin de dépasser ses propres 

limites et celles du COMU, l'envie de relever des defis. On pourrait aussi bien 

dire qu'il s'agit d'une fuite devant le comportement mimétique. En effet, nous 

avons vu qu'avec la modernité, le sujet cherche maintenant son idéal dans u n  

futur où, pleinement libéré de ses affinités avec la nature, il serait enfin chez- 

lui » dans le réel. Or, cet absolu, ce « chez soi » où, selon Hegel, la certitude de soi 

est identique B son objet, n'a pas encore été retrouvé. La figure du marin, dont 

Ulysse fournit le modele héroïque, illustre la nostalgie de la patrie. Le marin 

n'est pas « sur terre », mais « en mer m. La mer représente le tegne de 

i'ind6 terminé et du devenir. Pour rentrer d'exil et affirmer son u je N, Ulysse doit 

d'abord survivre. Cest par cet instinct de survie qu'Ulysse s'avère encore u n @tre 

naturel. Adorno et Horkheimer critiquent l'auto-compréhension du sujet 

moderne sur la base de l'instinct naturel de conservation de soi. 

Les comrnen tateurs de la Dialectiqtie de la raison mettent en général peu l'accent 

sur la conservation de soi dans le processus auto-constitutif du sujet, à 

l'exception de Vandenberge, qui y fait référence tout au cours de ses critiques sur 

les philosophies d'Horkheimer et d'Adorno,P et de Gebauer et Wulf, qui 

assoaent la mimésis adornienne h une expérience vitale (Vital Expenence).a 

Pour les auteurs de la Dialedique de la raison, toute l'histoire du sujet s'est 

pourtant développée sur l'impulsion de cette nécessité. Suivant leur 

argumentation, la conservation de soi va être sublimée par la raison et 

27 Une histoire critique de la sociologie allemande, op.&. 
28 hfi~nesis : Culture-Arr-SocieQ, trans Don Reneay University of California Press, 1995. 



confondue avec i'identité par les Lumieres. ils citent cette phrase de Spinoza b 

L'appui : Conatiis sese consmandi primirm et iiniciim est foiidamenf iim. n29 

Que comprendre par conservation de soi? De prime abord, elle a trait 

L'integrité biologique. Les biologistes s'entendent pour dire que la vie sous toutes 

ses formes, du végétal à l'homme, consiste en cette capacité à s'auto-conserver, à 

s'autoréguler, à s'auto-organiser et à se repr0duire.J' Grâce à sa faculté 

d'adaptation, l'organisme peut se maintenir de manière assez stable malgr6 les 

conditions changeantes de son milieu. Le vivant se protege des agressions ou 

dbveloppe une réaction de défense en se conformant ce qui le menace. De plus, 

il renforce sa vitalité en se nourrissant, en transformant cet extérieur hostile : u à 

partir de diverses noumtures, un organisme vivant est capable de prendre de 

i'bnergie et de la matière extérieure pour se former et grandir. 9 1  Adorno et 

Horkheimer qualifient cette adaptation de mimétique, et ils appellent « ruse » la 

transformation de la matigre extérieure en nourriture. 

Voyons maintenant comment le vivant préserve sa vie par l'adaptation 

mimetique. On en distingue deux formes, qu'Adorno et Horkheimer désignent 

respectivement comme « mimésis de la mort » et « mimésis du pouvoir m. On 

observe ces comportements chez diverses espèces. On l'appelle alors la 

(( mimicry D pour la distinguer de la mimésis humaine. La cc rnimésis de la 

mort » imite un stade inférieur de la vie. Eiie est analogue ce que Freud appelle 

« i'instinct de mort m. C'est le cas, par exemple, de la seiche. EUe modifie sa 

morphologie au gré de son environnement immédiat, se faisant ainsi semblable 

à la nature ambiante. Certaines créatures imitent aussi quelque chose de 

« degrade ou mort n.32 Un oiseau qu'on retrouve au Québec, le pluvier kildir, 

29 SPINOZA, Ethique, N- XXLI, Corollaire, in : DR, p.45. 
30 HAGENE, B. et LANAY, C., Aux origines de la rie, La nouvelle encyclopédie, fondalion Didmt, 
Hachette, Paris. 1986. p. 10. 

ibid., p.10. 
3 2 ~ A I L ~ ~ ~ ~ ,  Le m,vthe et i'hom~e, Folio. Gallimard Paris, 1938, p. 1 13. 



feint d'avoir une aile cassbe pour attirer le prédateur dans une autre direction 

que celle de son nid. L'opossum, lui, se couche sur le coté, la langue tirée, et il 

sécrete une odeur nauséabonde destinée à faire croire au prédateur qu'il est mort. 

Au contraire, dans la mimésis du  pouvoir fi, l'être cherche paraître plus 

grand et plus fort qu'il ne l'est, pour effrayer un adversaire devant lequel il se 

sent faible. On observe ce comportement chez le chat qui, à rapproche d'un 

chien, fait le dos rond, sort ses griffes et montre ses crocs. Il mime le pouvoir 

qu'il perçoit chez l'autre. 

Détienne et Vernant nomment « metis » cette tactique par laquelle l'intelligence 

s'adapte à la nature. Selon eux, il s'agirait d'un trait proprement humain, 

rationnel, et non pas animal comme il pourrait sembler : « Ce n'est pas dans la 

nature que les Grecs ont rencontré ces conduites animales de retournement, c'est 

dans leurs propres pensées. )p33 La différence entre le comportement de l'homme 

et celui de l'animal se situe au niveau de l'intention consciente. La mimicry 

s' avere, en effet, un réflexe organique incontrôlé. VoilL ce que font jus tement 

remarquer Gebauer et Wulf : 

« Mimesis, as mimicry, is the expression of these early forms of self- 
empowerment and self-consaousness. Insofar as the process of adaptation, 
which is to Say, the process by which the physical existence of human being is 
preserved, take place on the level of intention, it is already an expression of 
human self-preservation. But adaptation does entail subrnission to nature, 
[...l the overcoming of that tendency is the mark of al1 deveiopment. »a 

Comme le montre ce passage, l'adaptation mimétique subordonne l'homme à 

son milieu. Cette subordination fait de la mimésis un comportement paradoxal. 

En effet, elle semble précisément réaliser l'inverse de ce qu'elle veut 

assurer, puisque la spédiaté de l'être semble perdue dans l'autre. Le moyen de 

33 tes ruses de l 'intelligence : la mPtis des Grecs, Park, Flamman~n. 1974. p.45. 
34 Op.cii, p.282. 



défense ou de protection devient donc, a certains égards, autodestructeur. La 

mimicry, par exemple, est présente chez certaines espèces qui n'ont pas de 

prédateurs. Chez d'autres especes, elle peut meme se révéler dangereuse. Selon 

Caillois, il s'agirait plutôt d'une tendance universelle du vivant s'assimiler à 

son milieu pour faire cesser l'isolement de l'individu.% En effet, par le 

mimétisme, le particulier s'abandonne Ci Yautre, ou encore au tout. 

Dans le cas de l'homme, le comportement mimétique a une fonction iducative 

et sociale. Par exemple, les enfants acquierent un savoir et une personnalité 

propre en prenant d'abord pour mod&les les valeurs, le langage et les agissements 

d'autres personnes. Par l'imitation des adultes, le moi de l'enfant reproduit une 

forme de vie plus ancienne. On observe une meme imitation des modeles chez 

les Anciens. Pour eux, on devient un homme en imitant les archétypes. Or en 

prenant pour modele la vie des pr&iicesseurs, l'homme renonce à ses 

impulsions naturelles.% On voit ici que la mimksis ne produit pourtant pas une 

plate copie, puisque l'individualit4 consiste à reprdsenter les modèles de fason 

cohérente, neuve et unique. Pour sa part, la rnimicry ne présente pas cet aspect 

créatif de la mimésis, puisque tous les individus de la meme espece ont toujours 

la même reaction de défense. 

Afin de s'autodéterminer, le sujet va néanmoins vouloir briser les affinités 

mimétiques qui l'inclinent vers L'autre. Le moi s'est formé [. . .] en resistant B ce 

mimétisme. »n La conservation de soi sera réprim6e dans sa forme primitive, 

instinctuelle, elle fera désormais i'objet d'un calcui. La mimksis ne sera tolerée 

par la raison que dans la mesure où eiie remplit une fonction utile pour la 

survie. Suivant la terminologie de la psychanalyse, iI s'agit d'une sublimation. La 

- - -- - 

35 Le rn-Whe et 1 'homme, op.cit, p. 108. 
36 ELIADE, M, Le sacré et le profme, opcit., pp, 130 ii 141. 
37 DR, p. 189. 



sublimation consiste, en effet, à dbplacer les instincts pour les orienter de telle 

sorte qu'ils deviennent utiles. 

« [Les] pulsions instinctives seront portées à modifier, en les déplapnt, les 
conditions nécessaires à leur satisfaction, et à leur assigner d'autres voies, ce 
qui dans la plupart des cas correspond à un mécanisme bien connu de nous: 
la sublimation du but des pulsions [...]. La sublimation des instincts 
constitue l'un des traits les plus saillants du développement culturel [...]. 

Une rationalisation similaire A celle qui s'effectue pour l'individu a lieu au cours 

de l'histoire : 

« Dans sa phase magique, la civilisation a remplacé l'adaptation organique à 
ce qui est autre et le comportement mimetique proprement dit par u n  
contrdle organisb de la mimésis; dans sa phase historique, elle les a 
remplac4s par la pratique rationneHe, le travail. La mimésis incontr6lée est 
condamnée. »39 

Suivant ce raisonnement, la raison n'aurait pas tant pour point de départ 

i'étonnement que le frisson de terreur devant l'indeterminé présent dans la 

nature.* Selon Adorno et Horkheimer, elle s'avbre un outil d'adaptation 

sophistiqué. Cette idée rappelle la conception de Nietzsche, pour qui la raison, 

qui procede par dissimulation, répond à un instinct : 

[. . .] l'intellect déploie l'essentiel de ses forces dans la dissimulation car elle 
est le moyen de conservation des individus plus faibles et moins robustes, 
dans la mesure où il leur est impossible d'affronter une lutte pour l'existence 

38 FREUD, S., Makiise dans Io civifisation, lrad. uader, PUF, Paris, 1971, p.47. Sur œ point Adom a 
Horkheimer sont plus W e n s  que Fromm, qui a aussi basé son anaiyse psychosociale sur la conservation & 
soi. De l'avis de cc collègue de l'institut & mkcbes sociales, la conservation & soi est, mûahment à h 
libido, un principe stable qui n'est pas sujet la rCpressi011 « [selfp~esmation] was l e s  madificable [than 
sexual drives], not posiponable and Lbaefore wi subject to rcpicsaon or to remainllig uaconscious for long 
periodes. » (JARVIS, op.cit, p.80.) 
39 DR, p.189. 

Adorno et Horkheimer critiqueut ici Hegel, pour qui : (c L'esprit grec, mis en éveil, s'étonne plutôt du 
naturel dans la nature n (PH, p.179) Hegel Rprend A Piaton t'idée que la philosophie a pour point de déparl 
l'étonnement. Selon l'étymologie, u Ctoaner i, sigaine g frappercomme d'un coup de tonnerre m. Pour Adorno 
et Horkheimer. qui ieconoaisseat sans daite dans cette acçeprion d'origine la violence de la mniic, il ne 
s'agirait donc pas d'un simple (ï praseniknt Uiquid ». (PH, p. 179) 



munis de cornes ou d'une machoire ad& de carnassier. C'est chez l'homme 
que cet art de la dissimulation atteint son point culminant [...]. n 41 

Êtendant sa domination sur la nature par la raison, le sujet sert de ce hit les 

interets de l'instinct naturel de conservation de soi. On pourrait donc dire que la 

nature domine la nature par i'intennediaire du sujet. 

Adorno et Horkheimer critiquent vertement les Lumigres : [la civilisation] n'a 

jamais été a rabn de confondre la liberté avec l'instinct de conservation. »a Le 

danger qui guette la vie et celui qui menace l'autonomie seront confondus dans 

la figure de l'autre, si bien que la suppression de Ia mort deviendra le symbole du 

progrès de la raison. Commentant la descente d'Ulysse aux enfers, Adorno et 

Horkheimer écrivent : « le motif de la destruction des portes de Yenfer, de la 

suppression de la mort, est au mur même de toute pensbe antimythologique. »a 

Le motif du développement de la raison thkorique détermine &galement la 

raison pratique. Le moi pousse la crainte de Yautre jusqu'h I'exclusian de sa 

propre nature intérieure. Ainsi, la maîtrise de soi qui caract4rise la morale 

kantienne, par exemple, se rbvéle une sublimation des puIsions d'auto- 

conservation. Dans un sens, une telie maîtrise de soi rend h sujet autonome. 

Dans un autre sens, pourtant, la liberté se change en r6pression puisqu'eiie est 

auto-coercitive. 

Adorno et Horkheimer soutiennent que la domination de la nature se paye de la 

maîtrise de soi. Autrement dit, le savoir décode d'un auto-saaifice. On voit que 

le sujet ne résulte pas uniquement de l'exclusion de l'autre mais aussi de la 

négation de soi. 

41 I'M et mensonge au sens ex~ct-moml, (EuvrcS phiiasaphiqus 1,2. Gallimard. p.278. 
"* DR, p.56. 
43 DR, p.75. 



. . 
4. La ruse : transformation du sacnfice en subjectivité 

A premiere vue, le comportement mimétique semblait incompatible avec 

l'identite du sujet. L'éveil de celui-ci devait donc, en p ~ c i p e ,  s'opérer par la 

sublimation progressive de cet instinct naturel. Pourtant, nous avons vu que la 

mimésis ne disparaît pas au profit d'une pensée qui serait d'une toute autre 

nature : elle transforme plutôt une pulsion incontrdlée en intention consciente. 

L'adaptation mimétique fait alors l'objet d'un calcul, elle devient maîtrise de soi. 

Dans ce contexte, le sacrifice de I'identité, qui accompagne la représentation 

mimétique devient une stratégie en vue de la conservation de soi. C e t  ce 

qu'Adorno et Horkheimer appellent la ruse m. 

Ce chapitre, le plus important du mémoire quant à son contenu, pdsente 

l'utilisation de la mimesis comme ruse. Nous rechercherons l'origine de la ruse 

dans les pratiques sacrificielles antiques. (4.1.) Puis, nous tracerons le parall81e 

entre la mimésis comme ruse et la notion de ruse de la raison teiie qu'on la 

trouve dans la Philosophie de l'histoire de Hegel. (4.2.) Selon Adorno et 

Horkheimer, le sacrifice perdure dans la structure de la raison et du sujet comme 

renoncement que le moi fait de sa nature intérieure. (43.) 

4.1. Le sacrifice et le modele magique de l'échange 

Selon Adorno et Horkheimer, (C la ruse a ses origines dans le culte »,42 et plus 

précisément dans les pratiques sacrificielles, qui sont les formes primitives du 

culte. D'abord, en quoi consiste le sacrifice ? Des anthropologues des religions, 

couune Roger Caillois et Mircea Eliade, ont consacré d'importants 



dt5veloppements Li la signification qu'il revêt chez les Anciens. Dans leurs 

nombreux ouvrages, iis présentent le sacrifice comme un rite de passage dans 

lequel une chose ou un être change de statut ontologique. il y a deux catégories 

de cites : par la consécration, un être qui appartient au profane se voit sacralisé, 

alors que par la désacralisation, ou expiation, le sa& redevient profane. Un tel 

passage est rendu possible h cause d'une rbversibiîité entre le sacré et le profane. 

Dans les termes d'Adorno et Horkheimer, nous parlerions d'affinités. « Les 

qualités sont des choses contagieuses : elles s'échangent, s'intervertissent, se 

combinent et se corrompent, si une trop grande proximité leur permet de réagir 

entre elles. L'ordre du monde s'en trouve offensé d'autant. ~ 4 3  

Toujours selon Caillois, le rite sacrificiel a pour Condion d'éviter la 4~ contagion » 

en préparant adéquatement une des substance h recevou i'autre. On pourrait 

expliquer cette idée en disant que l'équilibre du monde se trouve préservé du fait 

que le sacrifice prend la forme d'un échange entre les substances. Le principe 

d't5quivalence s'avère donc bien antérieur aux Grecs. Suivant Adomo et 

Horkheimer, l'échange de biens reproduit réchange des essences et des fluides, 

tel qu'accompii dans les rites sacrifiaels." 

Aux yeux des Anciens, cet échange est magique puisque les sacrifices offerts aux 

dieux leur permettent d'obtenir des faveurs. Les dieux accordent son vœu au 

donateur pour rétablir l'equiîibre entre les spheres sacrée et profane qui avait été 

rompu par i'offrande. Et inversement, l'homme mch&te, par son renoncement, 

une faute ou un crime - au sens que nous lui avons donné dans la première 

partie. C'est ce qu'expliquent Adomo et Horkheimer : M Si réchange cepcesente la 

forme profane du sacrifice, ce dernier apparaît dejh comme le modele magique de 

l'échange rationnei, un stratag&me permettant aux hommes de dominer les 

43 CALLOIS, R, L 'hommeet le&, opcit, p.33. 
44 Cf., DR, p.64, note 6. 



dieux : ces dieux sont déhanés par le sys the  même qui permet de les 

honorer. »45 

On se souvient que, dans l'échange, les termes doivent présenter des affinités, 

c'est-à-dire qu'ils doivent être de valeur equivalente symboliquement ou 

réellement. En principe, un échange équitable est une déclaration de paix et de 

solidarité. Le contrat en fournit un mod&le. La langue latine atteste cette parenté 

entre le contrat et la paix. Le mot « contrat M se dit en effet pactrim et il est le 

participe passé du verbe pacisci qui signifie a pactiser », « faire la paix N). Le 

contrat lie les parties par une obligation réciproque, entre autres devant les 

dangers qui menacent la vie. D'où la tradition survivant encore au Proche- 

Ch-ient d'offrir des présents h i'hbte. A cet effet, Adomo et Horkheimer 

remarquent que les Phéaciens comblent Ulysse de presents avant de le ramener 

chez lui. Cet échange scelle l'alliance entre les peuples et donne en retour aux 

Phéaciens l'assurance qu'à toutes fins utiles, ils seront accueillis en 1thaque.G 

Mais, le mot « contrat » a aussi une autre étymologie : il vient de contractus, et 

appartient par-là à la f a d e  du latin « tractus », qui signifie « tirer » ou 

« traîner ». Cette Ctymologie evoque Paspect strategique du contrat. Tractus 

appartient à la même famille que le mot CC entraîné », et l'on imagine aisément 

que le tiers ait pu être habilement influencé à accepter des conditions faussement 

présentées comme avantageuses. L'équith de l'échange, en l'occurrence celui qui 

se trame autour du sacrifice, peut gtre questionnée. 

Selon Adorno et Horkheimer, un déséquilibre s'insinue nécessairement entre le 

donné et le reçu. C'équivalence pode dans l'échange ne peut donc être 

qu'apparente. On se rappelle que, selon la définition de Marx, la valeur d'echange 

45 DR, pp.63-64. 
C'est œ qu'avancent Adorno et Hodrheimer : a Même si i'hôte n'est pas dedamma@ dkctcwnt,  il peut 

tout de même espérerque lui-ukme au L'un de ses prabes seront un jour aaueiiiis de fapbn d o g u e  [...). )) 

@R p.63) 



se définit comme une abstraction par laquelle des choses aux valeurs d'usage 

diffkrentes se présentent néanmoins de facon comparable du point de vue du 

mach&. La connaissance de cette loi d'&change permet de faire un profit en tirant 

parti de cette différence. Adorno et Horkheimer affirment que le culte sacrificiel 

s'avère structurellement identique à l'échange économique : on présente aux 

dieux l'objet sacrifié comme ayant une valeur symbolique plus grande que celle 

qu'il rev& pour le fidele. Cette prkentation de l'objet comme un autre, comme 

un objet de plus grande valeur, permet au fidete de gagner une faveur sans en 

rendre l'équivalent. Voilh l'injustice qu'exploite la ruse. 

4.2. La ruse hégélienne de la raison 

Le sacrifice n'est pas seulement analogue l'échange économique, mais aussi à la 

pensee conceptuelle puisqu'il traite son oiqet (le sacrifié) en tant que reprksentant 

d'une espèce et non comme un individuel. Comme l'explique Jarvis: u [The 

sacrifice is] a thinking which seeks to Say not what something is, but what it 

cornes under, of what it is a representative or an example - and what, therefore, 

it is not itself. ?>47 La ruse hbgélienne de la raison s'avère une injustice de 

l'univerçel à l'endroit du particulier. En effet, on pourrait dire que, dans la ruse, 

l'universel se substitue au particulier. 

C'est surtout dans i'introduction de sa Philosophie de 1 'histoire que Hegel expose 

sa conception de la ruse de la raison. il entame son développement par une 

question. Il se demande par quels moyens la fiberté se produit, et il ddcouvre que 

dest par un processus temporel, historique.* Ii dé€init donc l'histoire comme le 

processus historique par lequel l'esprit prend conscience de sa iïberté. 

47 JARVIS. S., op.cit, p.29. 



Il y a un double pendant à ce processus que, à la suite de Jacques WHondt, nous 

distinguons sous les appellations de (4 ruse de l'homme » et de (4 ruse de la 

raison ~ . 4 ~  NOUS présenterons d'abord la (4 ruse de l'homme » à l'endroit des 

puissances naturelles. Nous verrons comment, à travers elle, l'homme 

s'émancipe de la nature et bâtit l'histoire. (4.2.1.) Puis, nous verrons comment, tel 

un balancier, le mouvement de la ruse de la raison se retourne contre ces mêmes 

individus, sacrifiés au profit du tout. (4.2.2.) 

4.2.1. La ruse de l'homme 

D'abord, il faut savoir que, suivant Hegel, l'homme agit sous l'impulsion de ses 

passions et de ses besoins. Par (4 passion », Hegel entend : 

« d'une maniere générale Y activité de l'homme derivant d'intérêts 
particuliers, de fins spéciales ou si l'on veut, d'intentions égo'istes, en tant 
que dans ces fins, il met toute Yénergie de son vouloir et de son caracthre en 
leur sacrifiant autre chose qui pourrait aussi être une Eh, ou plutôt en leur 
sacrifiant tout le reste. m50 

Ainsi, Hegel avance que rien de grand ne s'est accompli dans le m o n d e  sans 

passion. Les passions ne sont donc pas mauvaises pour Hegel puisqu'eUes 

constituent le moteur de tout développement. On se souvient que, pour Adorno 

et Horkheimer, c'est plutet l'instinct d'auto-conservation qui motive l'homme h 

travailler et qui constitue le v&ritable motif de la quete de liberté. 

La passion dont parle Hegel s'accomplit elle aussi dans le travail. il s'agit i a  du  

travail technique de l'ouvrier, de l'artisan, mais également, d'une maniere plus 

48 PH. p.27. 
49 D'HONDT, J., La ruse de la raison, in : laval théologiqw et philosophique, 51, 2 (juin 1995), pp. 293 a 
3 10. 

PH, p.31. 
51 PH, p.31. 



générale, du travail du concept. Le concept est une puissance de métamorphose 

de la nature. De concert avec la technique, il réalise un des projets de la raison : 

comprendre le monde. Dans le deuxième chapitre de la Philosophie de l'histoire, 

intitulé Le rnonde grec, Hegel explique comment s'accomplit ce travail. Il aoit 

que, devant la nature encore indéterminée, l'homme s'inquiete et s'étonne. La 

nature forme ainsi le point de départ, le stimulant du génie grec. Ce génie 

interprete la nature, c'est-&-dire qu'il en dégage la signification, il fait de cet 

indéterminée « une représentation déterminee, comme objet de la 

conscience. »52 

Bien que le terme de « rnimésis » soit étranger & Hegel, nous pourrions dire que, 

pour lui aussi, le travail de l'homme constitue une mimésis de la nature. Nous 

avons vu comment, pour Platon, la rnimésis ne produit que d'imparfaites copies 

des Idées. On pourrait donc parler d'éloignement de la vérité. Pour Hegel, en 

revanche, les productions du sujet ont toujours un statut ontologique sup6rieur 

à la nature. La représentation ou i'interprétation de la nature par la raison 

s'avbre donc, selon lui, un facteur de progrès. Ainsi, dans son Esthétique, Hegel 

soutient que les œuvres humaines revêtent plus de valeur que le donné 

immediat. Le travail donne, en effet, une forme durable au devenir, puisqu'il 

convertit le naturel en spirituel. il modifie donc sa valeur ontologique. Dans 

cette m&tamorphose, le travail ne s'oppose pas B la nature ni n'en change les lois, 

mais il fait plutbt un usage rationnel des forces déjh en présence pour les faire 

tourner à l'avantage de l'homme. il s'agit de commander à la nature en lui 

obéissant. »53Nous parlerons donc du travail en termes de ruse. 

Par la m6diation de l'esprit, la nature se voit niée comme nature pour apporter 

un plus grand bien-8tre et satisfaire les passions et les besoins ou daliser les 

52 PH. p. 179. 
53 PH, p.297. 



projets de l'homme. Nous pourrions dire que la ruse transforme un négatif )) 

en « positif » en regard d'une fin déterminée. Par ailleurs, le travailleur se 

reconnaît dans le produit de son activit6. La nature hostile devient ainsi son 

œuvre. 

L'outil et la machine sont les exemples dont se sert Hegel pour illustrer cette 

ruse. En effet, l'outil peut-être un materiau naturel utilisé par l'homme de telle 

maniere qu'il serve ensuite à faqomer encore plus efficacement la nature. Celle- 

ci s'avere donc successivement un danger et une ressource pour contrer le 

danger. Par exemple, pour ta construction d'un édifice : 

(C Les éléments particdiers, les matériaux, le fer, le bois, la pierre, servent de 
moyens. Les cléments sont employés pour travailler les matériaux : le feu 
pour fondre le fer, l'air pour attiser le feu, l'eau pour mettre les roues en 
mouvement, couper le bois, etc. il en r4sulte que l'air, qui a aidé 1 
construire la maison, est arrêté par la maison. De même sont repoussés les 
flots de pluie et l'action nuisible du feu, dans la mesure où la maison est à 
l'épreuve du feu. Lespierres et les poutres obéissent h la pesanteur, tendent 
vers le bas, et avec eues on éditïe de hautes murailles. Ainsi, les é16ments 
sont-ils utilisés suivant leur nature et contribuent h un résultat qui limite 
leur action. Les passions se satisfont de façon analogue, elles se réalisent 
ainsi que leurs fins suivant leur destination naturelle et produisent l'édifice 
de la soci6té humaine, y ayant prmué le pouvoir, au droit, contre eues- 
mêmes. »54 

Dans cet extrait, Hegel trace une analogie entre la nature et la passion, l'outil et le 

travail, la maison et la sociétè. Remarquons la coïnadence entre la satisfaction 

des passions, accidentelles et irratiomeiies, et leur maîtrise de telle sorte qu'elles 

deviennent des activités productives. Les passions sont donc transformées ou 

sublimees en même temps par le travail. En raison de cet aspect emancipateur, 

civilisateur, la ruse laisse place iî la satisfaction de la menace écartée. En mettant 1 

son service les forces de la nature, l'homme peut même réaliser son rêve de 

liberté. Hegel donne un autre exemple : K Le meunier laisse le vent s'exercer, 

54 PH, p.33. 



s'épuiser, passer, et il se contente de regarder tranquillement son moulin 

tourner. [.. .] il lui arrive même de s'endormir pendant que son moulin 

s'embaüe.. . $5 

4.2.2. La ruse de la raison et le sacrifice des individus 

Hegel va toutefois faire remarquer que, par leur activité, tenue pour libre, les 

hommes produisent presque toujours en même temps quelque chose qu'ils ne 

contrôlent pas. Car « [...] ces adivites vivantes des individus et des peuples en 

cherchant et satisfaisant leur 4tre [sont] aussi les moyens et instruments d'une 

chose plus élevk et phs vaste qu'ils ignorent et accomplissent inconsciemment 

[...la $6 Ainsi, h la fin vis6e par l'homme, se substitue une fin qui le transcende : 

ceile de l'esprit universel qui prend conscience de sa Libertt!. Hegel appelle cette 

substitution la « ruse de la raison W .  

La ruse de la raison est rendue possible par la rCverçibilit4 entre les actions 

particuiieres des individus et le mouvement historique. Papaioannou explique 

que, chez Hegel, la réalit6 humaine est supra-individuelle et totale, [eue est] est 

l'œuvre de tous et de chacun [J. ~ 5 7  Hegel accorde toutefois une importance 

particuliere h l'action des grands hommes d'État: 

«Les grands hommes de l'histoire sont ceux dont les fins particulières 
renferment le facteur substantiel qui est la volonte du génie universel. On 
doit les nommer des héros en tant [que] leurs actions ont produit une 
situation et des conditions mondiales qui paraissent être uniquement le tir 

55 PH, p.298. Dans ses Minima momiia, Adorno semble faireécho A Hegel : cr il ninit d'ecouter le vent pour 
savoir si on est heureu.% I! raMe I'hamme maihamm B la üagilité de sa maison ; il i'anadic un sommeil 
hgile ;l ses cauchemars. A i'honune la charson du vent dit qu'il est bien en sÛreîd : les inu&menlî 
furieux du vent Iui montrent que œ dernier n'a pas & prise sur lui » (MM, paragr. 29) 
56 PH, p.32. 
57 PAPAIOANNOU. K. Hegel, h~d~egbtrs, Paris, 1%2. p.23. 



affaire et let i r  œuvre [mais qui contribuent simultant5ment au progrès de la 
civilisation]. » 58 

Pour Hegel, cette ruse de la raison est rationneiie - comme son nom l'indique 

- elle accomplit justement la liberté, ou i'espnt. Cette liberté ne peut toutefois se 

réaliser historiquement que par la négation du particulier. Certes, dans cette 

marche de l'histoire, « les individus sont sacrüï6s et abandonnés »59 mais cette 

négation n'est qu'un moment en vue de L'avénement de la liberte absolue. 

Pourtant, du point de vue individuel, on assiste h un retournement dialectique. 

La ruse conduit à un paradoxe: utilisant la nature pour réaliser ses projets, 

i'individu s'autodétruit. Jacques WHondt met l'accent sur le sacrifice des 

individus qui a lieu dans le retournement dialectique de la ruse hégélienne : 

[...] l'individuel - l'individu humain -, qui tend 2t se conserver dans sa 
singularité j...] travaille et s'épuise en réalité, consciemment ou non, pour la 
totalité dont il relève, pour runiversel: au profit de celui-ci (peuple, 
civilisation, genre humain) il se sacrifie. U lui est sacrifié d'avance. Qui veut 
se sauver, en fait, se perd ! nm 

Cette citation abonde dans le sens de la aitique qu'Adorno et Horkheimer 

adressent au sujet hégélien. ils objectent à Hegel que i'absolu n'est pas 

absolument rationnel. Ainsi, B la fameuse phrase de Hegel le vrai est le 

tout »6', Adorno oppose cette autre, non moins dlèbre, (< le tout est le non- 

% PH, p.35. A ce propos, Hegel cite la conduite d'hommes d l h s  comme Alexandre le Grand. Jules Cesar et 
Napoléon. 
59 PH, p.37. On lit encore : (ï Un individu hisîorique n'a pas le calme néccssain pour vouloir azi ou œia. 
pour avoir beaucoup d'égiuds, mais il appanienti sa seule fin sans rien considérer de plus. ii anive donc qu'il 
mite légérernent d'autres intétêls, graads, SEI& même, conduite qui, assurément, est mmisc au blâme moral. 
Une si grande figue dcmen-tmaiaie ûcur iunaccntt, ruine maintes choses sur son chemin rb (PH. 
p.37.) 

D'HONDT, op.cit, p.307. 
61 (( Seul le Tout est le Vrai r), a Seul le Tait est réel M : ceue deviçe de la Phénomémlogie sipnine avant 
tout que le salut rie peut venir que dans le Tatat, dans l'unitd rmantCc de tous 1s fmgmaiis de vie qw 
l'homme a éparpüiés tout Ic long de son chemin. * PAPAIOANNOU, q.cit ,  p.17. 



vrai ~ 6 2 .  Comme l'explique Barbara Poupin: « Le tout est le faux parce qu'il 

procède par élimination du particulier. »63 D'abord, si, comme Hegel le soutient, 

<C quoi que [l'homme] fasse, c'est toujours l'esprit qui agit »,@ ses passions 

deviement les moyens et les instruments de la totalité qui se réalise à travers lui 

et dont il n'est pas maître. C'homme n'a donc qu'une liberté apparente. En 

assouvissant ses passions, l'homme accomplit son destin et subit l'histoire 

comme un étranger. L'histoire devient pour lui une sorte de second destin 

mythique. La chosification de la nature et i'aliénation humaine se revelent etre 

les aspects complémentaires d'un unique processus. Ainsi, le sommeil du 

meunier pendant que son moulin s'emballe prend une autre signification : il 

illustre l'aliénation de l'homme. Endormi, il n'a pas conscience des évdnements 

échappant alors ?i son contrdle. 

Adorno et Horkheimer dénoncent également le fait qu'au nom de la liberté et du 

progres, on puisse justifier des tragedies de l'histoire, comme le sont la guerre, la 

violence et l'injustice sociale, justement causées par les passions de grands 

dirigeants d'affaires ou par i'État, ceux que Hegel appelle les « grands hommes de 

I'histoue ». Le sacrifice ne se réduit donc pas un simple moment comme le 

croyait Hegel. Selon Adorno et Horkheimer, il se perpétue dans la structure du 

sujet comme auto-renonciation. 

4.3. L'interiorisation du sacrifice par le moi 

Le sacrifice se trouve au cœur de la theorie adornienne et horkheimerie~e du 

sujet. Rappelons que, suivant la Dialectique de kr raison, il Eut jusqu'a présent le 

62 MM, première partie, paragr.29. 
63 POUPIN, B., Liberri et totalit& selon A d m ,  in : Esprit, nov. 1974, p.20. 

Vernufl in der Cieschichte, p.50-51, cité in : Papeioanoou, op.cit, p. 56. 



principe de la rationalite : <c L'histoire de la civilisation est l'histoire de 

l'introversion du sacrifice. »a Jarvis interphte cette citation : 

(C This means nothing l e s  than that the whole nexus which Adorno, as we 
çhall see later characterizes under the headings of commodity fetishism, 
subsumptive thinking, the constitution of the subject, and class division 
together with its ideological concealment, is already anticipated in sacrificial 
substitution. »66 

On pourrait encore ajouter, à L'encontre de Hegel, que le sacrifice engendré par la 

négation des individus dans la marche de l'histoire n'a pas été dépassé, mais 

intériorisé. Adorno et Horkheimer mettent l'accent sur la « conservation » dans 

Ie processus de c 1'Aufhebung m. Ils soutiennent que le sacrifice est 

intériorisé comme structure intérieure du sujet, dans l'opposition que celui-ci 

fait de sa propre conscience au contexte naturel. 

La notion de « sacrifice » provient de i'anthropologie sociale. Quoiqu'elle soit 

aujourd'hui contestée par certains anthropologues,67 elle a fourni et continue 

encore d'btre une structure considérable d'analyse des civilisations anciennes. 

L'idée de K sacrifice M implique celle de compensation ». Nous avons déjh 

expliqué que, pour les Anciens, l'existence individuelle équivaut à une faute 

commise envers le tout. On doit compenser ou expier cette faute par le sacrifice. 

Selon Versnel, le principe de substitution trahit chez l'homme un tel sentiment 

de culpabilité ou de redevance. La substitution et la ruse naissent en effet de la 

nécessite du sacrifice. Car ce n'est certes pas en s'offrant soi-même, en offrant sa 

67 Voir par exemple le collectif: La cuisine du sacrifice en poys grec, in : Le sacrüïœ dans I'Antiquitd, Hnit 
exposés suivis de discussions, Entreîiens préparçs et présidCs par Reverdin et Rucha&, Fondation Hardt, 
Genéve. 198 1. 



vie, que l'homme va s'acquitter de sa dette, mais par la substitution. Il va oflrir 

la partie pour le tout, un animai pour l'homme, un ami, un parent, voire 

n'importe qui, au lieu de la personne elle-même, un simulacre de paiement en 

guise de rétribution véritable. n68 

Suivant Adorno et Horkheimer, les cultes sacrificiels fournissent le schéma de la 

ruse. Si dans des rituels anciens, le préçent offert h la divinité pouvait être u n  

animal, des produits de la récolte, en revanche, d'autres rites nécessitaient le 

sacrifice d'un homme vivant. La victime était chargée d'assurer la 

communication entre les dieux et Les autres hommes par la consécration. Dans 

les formes de culte oh l'homme n'était pas tub, le rituel devient initiatiquePEn 

se substituant au divin, l'initié acquérait la propribte sacrée qui lui permettait de 

réussir dans ses entreprises et de surmonter les dangers. 

Bien qu'ils reconnaissent que la forme de rationalité qui dominait h l'époque de 

la magie nécessitait des sacrifices, Adomo et Horkheimer critiquent les 

mythologues selon qui ces sacrifices auraient été nécessaires pour la survie du 

groupe à une époque où la chasse, et plus tard l'agriculture, ne faisait pas encore 

l'objet d'une pratique systematique* Ils croient plutôt que le crime et la soif de 

privihges se déguisent sous la forme d'une @te rituelle. A leur avis, les sacrifices 

humains cachaient en fait une supercherie organisée par les tenants du pouvoir : 

« Cette sorte de substitution qu'implique le sacrifice [...]ne peut ette séparée de la 

divinisation de la victime sacrifiée, de la duperie que constitue la justification 

rationnelle du meurtre organisé par les prêtres qui proclament l'apotheose de la 

victime sacrifiée. »n Le sacrifice humain s'av&re, en effet, irrationnel puisque la 

68 ibib I'articlede VERSNEL, &S., &~-Sacri/ice, C0111pensation, Ano~ousGocis, chap. IV, p. 193. 
69 Eliade cite des exemples de rituels d'initiations types : épcuve à surmonter, isolement du milieu de vie 
habituel, interdictions alimentaues, ascétisme, torhua, imposition d'un m m  nouveau, descente aux enfers (Le 
sacré et le pro/ane, op.cit. pp. 187 et suiv.) 
70 Adomo et Horkheimer dialoguent ici avec les théses de Wllamowik 
71 DR p.65. 



substantialité divine que confère la consécration de la victime n'est qu'apparente. 

On lit chez Jarvis : 

« Ln the sacrifice the victime is deceptively promiseci immortality ; the ego 
owes its existence to the sacrifice of the present moment to the Euture. [...but 
this sekacrifice is as deceptive as a literal sacrifice. Just as sacrifice 
deceptively promises the victim that he or she will become ixunortal, so self- 
sacrifice deceptively promises the ego that by sacrillcing the present moment 
it can preserve itseif indefinitety. »n 

A mesure que le pouvoir de l'homme s'étend, la croyance dans les mythes et 

dans son cortkge de divinités s'estompe. Non seulement les sacrifices humains 

n'apparaissent alors plus nécessaires: ils sont même barbares pour le moi 

évolué. Car « le moi - i'individu - est justement celui qui ne s'attribue plus le 

pouvoir magique de substitution. »n Pourtant, Adorno et Horkheimer 

soutiennent que le principe du sacrifice perdure dans la structure du sujet 

comme auto-renonciation. L'individu exploite pour son propre compte la 

possibilitt5 de substitution du rituel initiatique : il se place lui-même comme 

intermédiaire entre son « moi » et le pouvoir auquel il veut accéder. il fait office 

de victime et de prêtre, se sauvant ainsi lui-meme de I'autodestruction à laquelle 

conduit la subordination mimétique. Adorno et Horkheimer présentent 

I'absurditb de ce processus à travers les aventures du « heros qui se soustrait au 

sacrifice en se sacrifiant »74 et que nous d o n s  maintenant présenter. 

72 JARVIS, op.cit, p.29. 
73 DR, p.65. 
74 DR, p.68. 



5. Les f imes  du suiet dans YOdvssée 

En se basant sur les aventures d'Ulysse, Adorno et Horkheimer analysent 

plusieurs formes de sacrifice correspondant à différents aspects du danger 

représenté par L'autre. Nous allons débuter par une des métarnorphoses d'Ulysse 

en dieu pour montrer comment la mimbsis rend possible i'dveil du sujet. 

Comme nous aiions le voir dans i'analyse des figures du sujet, ce s a d i c e  

intériorisé est une ruse, c'est-à-dire une mimésis du sacrifice, ou encore une 

mim4sis de la mimésis de la nature. Autrement dit, l'adaptation mimétique 21 

L'autre est feinte. L'individu ne devient pas un autre, il le représente. L'autre 

constitue, pour ainsi dire, une sorte de déguisement. (5.1.) Nous suivrons 

ensuite les épisodes décrivant le retour de Troie du h6ros. Chez les Lotophages, 

qui représentent le retour à la nature, Ulysse sacrifie une premiere fois ses 

pulsions. (5.2.) Dans l'épisode du Cyclope, Adorno et Horkheimer développent Le 

pouvoir du langage. (5.3.) A travers les différentes figures féminines rencontrées 

par Ulysse, nous analyserons ensuite comment le moi surmonte le danger que 

recèle la proximité avec l'autre. (5.4.) Finalement, avec le passage près des 

Sirknes, culmine le sacrifice global du moi dans une mimésis de la mort. (5.5.) 

5.1. La métamorphose en dieu 

Dans l'odyssée, on assiste à plusieurs reprises à la transfiguration d'Ulysse. Avec 

l'aide d'Athéna'75 il incarne tantôt un vieiiiard ou un mendiant, tantdt u n  

75 (i L'homme aux milles ruses » est guidd par Athéna, déesse de l'mtelügence et & la mabise technique. Sur 
la mer, elle double le pilote dans son action, et niceau.. divinités mythiques, elIe lui inspire la astuces C'est 
ainsi qu'eue se présentes üiysse Ion d'un entretien avec lui : N Tu n'is pas reconnu cette n1Le de Zeus, œiie 
qu'A tes côtds, en toutes tes épreuves, hi retrouvas toujours, veiiiant à ta défense, celle qui te gagna Ie mur da 
Phéaciens ! N (Odysçée, p.277.) Par son aide c o d é r e ,  ArbQia est, en qoelque sorte, pwr Ulysse, un 



dieu.76 Soit par prudence ou pour séduire, il use alors d'une ruse mimétique qui 

dissimule son idenW. Ainsi, lorsqu'il aborde enfin en Ithaque : 

[Athéna] l'ayant touché desa baguette, flétrit sa jolie peau sur ses membres 
flexibles ; de ça tête, ses cheveux blonds étaient tombés ; il avait sur le corps la 
peau d'un trhs vieil homme ; ses beaux yeux d'autrefois n'htaient plus 
qu'éraillures, sa robe n'était plus qu'haillons midrables, loqueteux et 
graisseux, tout manges de fumée. Puis PaUas Athha, lui jetant sur le dos la 
grande peau r@!e d'un cerf aux pieds rapides, lui donna un bâton et une 
solide besace, qui n'était que lambeaux pendus à une corde. fin 

Une metamorphose inverse sJop&re lorsque le héros, jeté par la tempête sur les 

côtes de la Phéacie, est découvert par Nausicaa et ses servantes. Lui qui faisait 

peur aux servantes h cause de son aspect horrible - il venait de passer vingt 

jours en mer - apparaît, après s'être lave, huilé et vêtu, semblable aux dieux. Les 

procédures d'hygienes illustrent la ruse mimétique, tandis que la métamorphose 

du héros en dieu expose la maîtrise de soi et la constitution du « je M. 

Commençons par la maîtrise de soi. Ulysse teprime son envie d'implorer 

imprudemment le secours des Phbaciens. il attend plut& le moment propice 

pour demander asile. il estime en effet qu'il vaut mieux - qu'il serait plus 

efficace - de rester à l'écart de Nausicaa que de tout de suite « la prendre aux 

genoux )>.'a Sa maîtrise de soi le rend sympathique la €ille du roi et lui permet 

en retour de recevoir le support des Phéaciens, tant pour Ia nourriture essentielle 

à sa survie que pour rentrer chez lui. Ainsi, B la vue d'Ulysse bien revêtu, 

Nausicaa s'exclame ainsi : 

instrument de navigation. C'est du moins I'inteqdation aMnde par Détienne et Vernant. Us bppasent 
l'artifice d'Athéna B fa force « namiie » de Poséidon : K la part d'AUléna, c'est la maitrise [...j son 
intelligence [est] tout A !a fois niséç mhniquc et magique. [...) Poséidon s'afnmie comme le maîtn [...), 
mais sa sciweraineté s'&ken principe Il aii mmmencc l'ailiilee. B {opcit, p.20 1 .) 
76 On remarque que la présenlation mimétique de soi comme on a m  se fait aussi chez les dieux grecs, qui 
apparaisçent b volonté sous divema formes humaines ou animales, attatant la dvmiiiliM du Yrcré et du 
pro&- 
TT O&a!e, p.281. 
78 O w e ,  p.152 



<< Servantes aux bras blancs, laissez-moi vous le dire ! Ce n'est pas sans 
l'accord unanime des dieux, des dtres de l'Olympe, que, chez nos 
Phéaciens divins, cet homme arrive: jel'avoue, tout à l'heure, il me 
semblait vulgaire; maintenant il ressemble aux dieux des champs du  
ciel. Mes files, portez-lui de quoi manger et boire. ~7~ 

En outre, la substitution mimétique rend possible i'auto-constitution du sujet. 

Pour apparaître ainsi comme pondéré et impassible comme un dieu, Ulysse doit 

commencer par nier ses pulsions. Dans cette scission qu'il fait au sein de lui- 

même, le « je » pose sa nature comme un objet, tout en sachant que cet autre, 

c'est lui-même. Pour Adorno et Horkheimer, comme pour Hegel, il n'y a pas de 

certitude de soi sans un tel redoublement. 

Voyons maintenant comment les autres épisodes de I'Ody&e exposent la ruse 

mimétique. 

5.2. L'assimiiation (Ies Lotophages et 1'Ele du Soleil) 

On se rappelle qu'au retour de la guerre de Troie, la flotte en provenance 

d'Ithaque, ayant Ulysse pour capitaine, ne peut regagner son port, en raison du 

courant, de la houle et des vents peu favorables. Les navires sont alors entraînés 

à l'extrême limite du monde achéen. L'équipage va d6sorrnais errer pendant dix 

ans « dans le grand inconnu de la mer du Couchant, mer des monstres et de 

1'4 pouvante. 

La premiére terre que touchent les navigateurs est le pays des Lotophages. Ceux- 

ci n'ont pour tout mets qu'une fleur. Nous dirons qu'ils vivent dans 

Ifimmédiatet4 sensible. Adorno et Horkheimer font référence ce passage de 

79 O@de. p. 156. 
Odyssée, p. 192, note 1. 



l'odyssée pour iilus trer le danger que reprbsente cet te immédiate té sensible aux 

yeux du sujet. Dans la Phénoménologie de :'o)r.it, l'immédiateté sensible 

constitue le point de départ de la conscience. Il s'agit d'une époque où le sujet 

n'existe pas encore. Les Lotophages sont donc des êtres entièrement naturels. Ils 

se perdent dans l'environnement au lieu d'yjouer un rôle actif, autrement dit ils 

n'ont pas de volonte et ni de liberîé. Pour leur part, Adorno et Horkheimer les 

comparent à des toxicomanes. 

Les matelots qui mangent en conunensalité avec les Lotophages croient trouver 

en cette terre d'accueil un paradis perdu qui serait leur « chez soi ». il ne s'agit pas 

toutefois de l'harmonie grecque dont nous avons parlb, mais d'un stade 

préhistorique dans lequel cc la reproduction de la vie est indépendante de la 

conservation de soi ,>.81 Or, pour le sujet, conserver sa vie, son identité et être 

libre revetent des valeurs synonymiques. Dans la confusion entre les origines 

naturelles de la conscience et sa destination rationnelle - confusion provoquée 

par l'ingurgitation du Lotus - le moi court le péril de devenir semblable aux 

Lotophages, c'est-à-dire d'interrompre son développement, d'annihiler sa 

volont#, en plus d'oublier sa w vraie n patrie. En outre, le bonheur promis par u n  

retour à cette immédiateté serait illusoire. L'immédiateté serait plutôt une 

absence de conscience du malheur, voire une absence de conscience tout court. 

Pour sa part, Ulysse, présenté comme le seul vrai porte-parole de la civilisation 

parmi tous les membres de L'équipage, ne se sent pas attire par les fleurs de lotus. 

Son « chez soi » ne peut être que le résultat d'un sacrifice. Ce n'est donc pas par le 

raccourci (l'immédiateté, le retour a la nature) qu'il rentrera chez lui, mais par le 

long detour des épreuves et des sacrifices. 

Nous baserons encore notre analyse sur Jean-Pierre Vernant pour montrer le 

lien entre l'utilisation du sacrifice comme mse et le mode d'alimentation. Selon 



Vernant, le rite sacrificiel est lié aux pratiques culinaires. ii f i e  les prescriptions 

et les interdits alimentaires. Au pays des Lotophages, l'immédiateté est illustrée 

par le fait que les habitants ne transforment pas la nourriture par la cuisson, mais 

qu'ils la consomment telle qu'on la trouve dans la nature. En d'autres mots, leur 

survie ne nkcessite pas de sacrifices. Or, selon le code alimentaire grec, la 

nourriture telle qu'on la trouve dans la nature s'avére un privilege réserve aux 

animaux et aux dieux. La transformation des aliments distingue l'homme d'eux. 

Voilà pourquoi, chez les Grecs, le pain est le symbole de la civilisation. En effet, 

le pain résulte de plusieurs niveaux d'organisation rationnelle : l'agriculture, 

l'invention du moulin B farine et la cuisson. 

Vernant base son analyse de l'utilisation du sacrifice comme ruse sur le mythe de 

Prométhée, le premier modèle de sacrifice relaté chez les Grecs. Le nom 

rt Prométhée » signifie « qui voit au loin ». Sa ruse fournit le modele de la raison 

instrumentale, qui consiste justement à prévoir les meilleurs moyens pour 

parvenir B une fin en se basant sur les expériences passées."' L'épisode des bœufs 

du Soleil reproduit le rite sacrifiael instauré par Prométhée. Voih pourquoi, 

bien qu'Adorno et Horkheimer ne mentionnent pas ce passage de L'Odyssée dans 

la Dialectique de la raison, nous l'analysons brievernent ici. 

Rappelons que, échoués sur l'le du Soleil, les hommes affamés chassent et 

egorgent le troupeau du dieu du Soleil, nourriture interdite aux mortels. Pour 

l'apprêter, ils suivent les préceptes mythiques: les parties impropres il la 

consommation (les os ou les cuisses) forment la part offerte aux dieux, vers 

lesquels elle s'éléve sous forme de fumée. En les recouvrant de graisse, 
- - - 

82 Un des traiis fondamentaux de la & o n  est, pour le dire de façon métaphorique, qu'elle wot u voir au 
loin D. Dam I'lliade, Hom& parle de i'inteliigence en ces termes : (( voir en rapprochant l'avenir du passé ». 
(Iiiude, Chant IIL) En cela, la raison r c p d  un irait cmmbque . . des devins a des sges car œ sont eitr qni 
voient dans le p a s 5  et dans l'avenir. La raisanveut -tre les lois qui régissent les cycles de la nature pwr 
p&ou son ddroulement et ainsi lidiliser à son avantage. Cest sur œ modèie que s'oriente la rsdiarbe 
scientinque. N La reckrcbe dispose de l'é!ant lorsqu'ciie arrive, soit à le calarl~~d!avance dans son p a s s u s  



Promethée, comme le font les hommes après lui, trompe les d i e u  qui y voient 

18 la meiIleure part. Par la même occasion, ces parties servent de combustible 

pour faire cuire la viande destinée aux hommes.a Il s'agit d'une mimésis du 

sacrifice puisque la cuisson s'avere une ruse par laquelle I'homme déguise en 

offrande un moyen de survie. La technique enseignée par Prombthée aux 

hommes est un savoir utile : une fois transformbe, la viande crue, au départ 

nkfaste 2t l'homme, peut être assimilée pour augmenter la vitalité. 

Adorno et Horkheimer, qui vont dans le même sens que Vernant, affirment que 

le savoir conceptuel se calque sur ce modèle de la consommation. Ainsi, la 

Dialectique négative présente le sujet comme un prédateur. La langue allemande 

autorise un tel rapprochement puisque le mot « Begriff », signifiant « concept B, 

s'apparente au verbe N greifen », « s'emparer ». Dans notre exemple, la 

médiation de la nature par i'esprit est symbolisée par la cuisson, tandis que les 

bœufs du Soleil, qui même cuits, restent crus,a symbolisent les limites de la 

raison. 

5.3. L'intention dans le nom (Polyphème et Calypso) 

Quittant les Lotophages et reprenant la mer, l'équipage échoue ensuite chez les 

Cyclopes. Adorno et Horkheimer développent le thème du pouvoir du Iangage 

autour de la ruse d'Ulysse concernant le nom. L'bpisode s'amorce comme suit : 

Ulysse, accompagné de douze hommes, part explorer l'île et va la rencontre de 

futur, soit à vérifier son compte lorsqu'il est passé. N O E G G E i R ,  M., L'époczue des "corneplions du 
monde" in: Chemins qui ne mènent nulle part, Gallimard 1%2, pp. 113 et 114.) 
83 Lire i ce sujet le coiiectif: Lrr cuisine du sucriflce en p y s  pc, Gaîlimad, caris, 1979, en pamaiüer 
i'article intitulé Le baufauto-cuiseur. 
84 a [,..] les vaches n'étaient plus, et voici que les dieux naus envoyaient lenrs signes: tes t îépudk 
marchaient ; les chaires cuites et c m  mcugiaimt autau & bmches ; on aumit dit la voix des bêtes elks- 
mêmes. » (O&de, p.264.) 



ses habitants.85 Il découvre la caverne où Polyphème demeure. Le Cyclope 

absent, les marins y attendent son retour dans Ifespoir de recevoir quelque 

présent de cet hôte. Mais, contrairement aux Phéaciens, le Cyclope ne respecte pas 

tes devoirs de l'hospitalité, et lorsqu'il découvre les visiteurs dans la grotte, il 

songe à les dévorer. 

Quoique sa pensbe ne connaisse pas encore la scission entre l'homme et la 

nature, Polyphème représente une ere ultérieure celle des Lotophages : (c I'he 

barbare proprement dite, celle des chasseurs et des bergers. »a Son cannibaiisme 

signifie qu'il ne connaît pas le tabou « portant sur l'union de deux éléments 

semblables. » " D'une part, il ne distingue pas les hommes des animaux dont O n 

se noutrit, d'autre part, il ne se voit pas lui-même comme un homme. 

Dépourvu de conscience de soi, il ne se reconnaît pas dans celui qu'il mange. 

Son cannibalisme va de pair avec sa physionomie. Son œil unique illustre 

l'absence de scission entre la conscience et la nature : 

[. ..] le cyclope Polypheme, porte en son œil unique grand comme une roue 
la marque même de la préhistoire : cet œil unique rappelle le nez et la 
bouche, plus primitif que les yeux et les oreilles qui, avec la sécurité garantie 
par deux perceptions convergentes, est la seule 2i produire Yeffet 
d'identification, de profondeur et d'objectivité. »m 

Pas plus que de systiime rationnel, le cyclope ne connaît de lois civiles ou 

religieuses, Aussi, il a une confiance naïve dans la nature dont il n'est pas sépark, 

85 a Le poète vomkej conçoit nahueüementcoaum une îie toute tenc à l a ~ ~ d k  le héros iurive par la mer. » 
@&de, p. 133, notc 2 du trad.) 
86 DR, p.77. 
a I ~ R ,  p.83. L'argument d'Adorno et Horkheimer a quelque paraité ava la these de certains anduapolopcs. 
dont Bernard Anaod, pour qui le tabou universel de l'inceste a pour origine cette même peur de h 
contamination engendrée par l'union de dcux Ciéments smblables. Les traditionnels arguments m?dhm- 
rdigieux en defanurdc la rrpoduaion cIsanguint dent,  en &g invalidcs selon les lois de la gtntcaqut. 
Toujours selon ces anthropologues, les piIliers de la I;amille sont h propriétd et l'économie, eu.niZmes basés 
suriesbesoinsdesubsisiance. 
a DR, p.77. 



et ne ressent aucunement l'obligation d'influencer son cours par des sacrifices. 

Son refus de rendre des cuites, qui le fait p a r a î î  impie aux yeux du civilisé, 

signifie bien plutdt qu'il n'essaye pas de tromper les dieux par des ruses. Parce 

que son esprit ne connaît pas Y intention consaente, il sera faalement trompé par 

Ulysse. 

De son cÔtr2' Ulysse a imaginé Ies moyens pour s'évader de la caverne oh le 

Cyclope le retient prisonnier avec çes compagnons. Il ne peut en appeler à la 

force physique puisque le Cyclope est plus fort que lui. Cette fois encore, il a 

recours à la ruse. II a prévu qu'en sacrifiant le vin que son navire transporte, il 

pourrait tromper ia vigiiance du g4ant rendu ivre et aever son œil avec un pieu 

préalablement chauffé. Il a Cgalement envisagé que PolyphPme, blessé, pourrait 

implorer l'aide des autres Cyclopes. Ayant ainsi visualis& le dbroulement 

complet de l'action, LJlysse répond iî Polyph*me Lui demandant son nom qu'il se 

nomme Person ne (Oudeis). En grec ancien, les mots Uiysse (Odysseus) et Oudeis 

ont des sonorit4s voisines et peuvent facilement être confondus. Ulysse 

developpe la croyance magique archaïque entourant le pouvoir da teur  du 

verbe et brise l'affinité que le nom entretient encore avec ce qu'il désigne. 

Adorno et Horkheimer expliquent que, dans les mythes et dans la magie : 

(C Le mot doit avoir un pouvoir direct sur le fait; expression et intention 
signifiantes se confondent. Mais la ruse consiste h exploiter la difkence ; O n 
insiste sur le mot pour modifier le fait. C'est ainsi que naît l'intention 
consciente : dans sa détresse, LJlysse découvre le dualisme, en constatant que 
le même mot peut désigner des choses differentes. n" 

En donnant le sens, le concept prend une distance par rapport B Yobjet, qui 

devient alors un réf4rent. La ruse développe cette distance entre le mot et le fait 

ou i'être. Le référent apparaît sous Ia forme que lui donne l'intention sig-rufiante. 

« En mettant une intention dans le nom, Ulysse I'a soustrait au domaine de La 

-- - -- 

89 DR, p.73. 



magie. »m Il a renvoyé son nom à un autre référent, en l'occurrence à personne. 

Le nom cesse alors d'être un nom propre. 

Dans Le remède dans le mal,  Jean Starobinski se penche sur cette duplicité du  

langage, qu'il conçoit comme une opposition entre l'action de << dire » et celle de 

« cacher D. Ti illustre sa these par un exemple tiré de l'Iliade. Lors d'un entretien 

avec un groupe d'Achéens, Achille s'exclame : a Noble fils de Laërte, artificieux 

Ulysse, il faut que je vous dise franchement comment je veux agir, et ce qui 

s'accomplira, [...]. il m'est odieux comme les portes d'Had&s, celui qui cache une 

chose dans ses entrailles et en dit une autre. m f l  Ce passage atteste que, 

contrairement à Ulysse dont les paroles sont mesurbes, Achille, lui, s'exprime 

spontanément. Dans les mots de Hegel, nous dirions qu'il s'agit d'un caractere. 

Starobinski fait de la duplicitk du langage, comme celle que développe Ulysse, le 

principe de la raison : « Nous voyons ainsi s'expiiater l'opposition entre « cacher 

une chose dans son cœur » et u en dire une autre » : elle concerne la 

substantialité du don. Les paroles ne font qu'énumérer [...] mais rien n'a été 

donné, rien de sera jamais donne. Les paroles resteront le simulacre d'une offre 

[. . .]. w92 

On peut rapprocher la these de Starobinski de la critique qu'Adorno et 

Horkheimer adressent au langage, devenu instrumental. Plutet que d'amener à 

i'expression ce qui est, et de réaliser l'adéquation avec la chose même, la parole 

énumere, elle dénombre, elle calcule. A propos, on se souvient que « calcul D et 

« parole )> ont tous deux pour étymologie Ie grec logos. Une parole qui calcule ne 

rend pas h l'objet ce qu'elle lui doit: faisant fi du donné, elle oriente la 

signification en fonction de crithes subjectifs. Ainsi, dans l'épisode avec 

Polyphème, la parole simule Yohande, autrement dit elle feint le sacrifice. 

DR. p.80. 
91 HOM& Iliade, chant K, 3 10-3 13. 



En fait, Adorno et Horkheimer précisent que cette substitution langagiere est 

rendue possible en vertu d'un sacrifice : M [. . .] le sujet, renie sa propre identité qui 

fait de lui un sujet et sauve sa vie en imitant ce qui est amorphe. ~ 9 3  Dans cette 

mimésis de la mort, Ulysse échange son identité contre un moyen de survie. On 

peut se demander quels sont les enjeux présents dans cette ruse mimétique? 

Pour réponde h cette question, nous allons suspendre l'action avec le Cyclope et 

nous transporter dans un autre épisode de l'odyssée, chez Calypso. Cet épisode 

expose en effet la menace qui guette l'homme qui sacrifie son identité. 

ülysse, i'unique survivant du naufrage de son croiseur, a été jeté par la tempête 

sur l'îie de Caiypso où il fut recueilli. Cette déesse i'entoure de soins et d'amitie, 

si bien que le héros ydemeure prisonnier de ce bonheur. A la déesse qui, pour le 

convaincre de rester près d'elle, propose à son protégé de le rendre immortel, 

celui-ci oppose un refus. Car le héros a compris que cette conservation éternelle a 

un prix : son identi te. Or, pour un Grec de l'époque d'üiysse, perdre son identitb 

équivaut, sur le pian social, à cesser d'exister. C'est ce qu'explique Vernant : 

« Perdre son identité, n'être plus personne, cela veut dire, pour un Grec de 
l'kpoque archaïque, que se sont effacés les repères confbrant h un individu 
dans sa singularité le statut d'être humain : son nom, sa terre, ses parents, sa 
Lignée, son passé, sa gloire éventuelle. Quand ces marques s'estompent ou se 
brouillent, tout morteI, si grand soit-il, cesse d'être lui-même. Sans lieu fixe 
où s'enraciner dans la vie [...M n'y a plus de place qui lui soit assignable dans 
le monde des « mangeurs de pain ». ))% 

Sur l'île lointaine où habite Calypso, nul mortel ne peut reconnaître les exploits 

du heros. Il y serait en effet, selon l'expression consacrée, perdu dans la 

nature ». Calypso reconnaît Ulysse, il possède une valeur intrimeque à ses yeux. 

92 STAROBWSKT, J,. Le remède dans le mal : Critique et I&gitimation rk Inart.i/ice à 1 'âge des LuntiemsS 
nrf, Gallimard, Paris, 1989, p.269. 
93 DR, p.80. 
9 4 F R ~ ~ ~ ~ ~ ~ - ~ ~ C R ~ ~  F. et VERNANT, 1.-P.. Dans 1 'cri1 ch miroir. Cd Odile Jacob. Paris, 1997. p.&. 



Car, contrairement à celui de Circ& que nous analyserons plus loin, L'esprit de 

Calypso en face d'Ulysse n'est pas motivé par le profit. Elle raime et cet amour se 

traduit dans le fait qu'elle ne cherche pas à le dominer par des ruses. Au  

contraire, les désirs de la déesse se calquent sur les siens de faqon mimétique, 

c'est-à-dire qu'elle est capable de u se mettre dans sa peau » et de faire siens ses 

besoins même s'ils vont à rencontre de ses intbrêts ii elle. De plus, comme le fait 

Achille, les paroles qu'elle adresse à Ulysse font écho à son cœur. Ne hi dit-elle 

pas : « Mais rien dans mes pensées et rien dans mes conseils ne seraient 

différents, si moi-même j'étais en si grave besoin. Mon esprit, tu le sais, n'est pas 

de perfidie ; ce n'est pas en mon sein qu'habite un cœur de pierre ; le mien n'est 

que piété. »95 Mais la reconnaissance de Calypso reste sans effet sur Ulysse car elle 

n'est pas, comme lui, une mortelle, et i'homme ne peut pas envisager sa vie avec 

elle. Finalement, au bout de huit ans, la déesse le prie qu'à bord d'un radeau de 

fortune, il parte rejoindre les siens. 

Une peur similaire de perdre son identité et sa vie provoque un coup de theâtre 

dans l'épisode avec Polyph&me. S'éloignant à bord du navire, Ulysse raille sa 

victime en lui dévoilant sa véritable identité. Dans son désarroi, il perd ta 

maîtrise de soi. On peut imaginer en effet qu'il ait peur que la brèche entre le 

concept et la chose ne se referme, et qu'il reste pris dans cepersonne qu'il prétend 

être. Cependant par cette affirmation de soi effrhnée, le moi va bien plut& 

précipiter sa reunion avec la nature qu'il ne va s'en démarquer. En effet, dans sa 

vantardise, Ulysse dévoue l'injustice qu'il a commise envers le Cyclope en 

omettant de lui offrir un vrai sacrifice. Ainsi, Ulysse invite involontairement la 

nature h le poursuivre en divulguant, par le son proféré par sa parole, la 

direction de sa fuite. Ii met sa vie en péril, échappant de justesse aux rochers que 

le Cyclope jette vers lui. Sa conservation de soi retombe alors entre les mains du 

destin qui lui porte chance malgré tout. 



5.4. Le mépris de l'amour et du plaisir érotique (Circée, Daphné et Pénélope) 

Toute autre est la figure mythique suivante qu'analyse la Dialectique de Ia raison. 

Il s'agit de la rencontre des marins avec Circée. Comme toutes les figures 

feminines qui jalonnent la route d'Ulysse, Cicée représente la nature, 

Dénonçant la domination que i'hoaime exerce sur elle, Adorno et Horkheimer 

affirment que « la femme n'est pas un sujet. »% Dans la Dialectiqire de In raison, 

ils présentent plusieurs modèles féminins: Juliette, qui tente 

rationnellement » de sauver le plaisir ; Pénélope, répouse la vertu 

kgendaire ; Circée, la courtisane ; et même la méggre. 

Bien avant l'escale chez Calypso, la premiere femme chez qui a lieu l'abordage est 

Cirde. Sans doute pour éviter de se placer lui-même devant un danger analogue 

Li celui qu'il a connu chez Polypheme, ülysse envoie en reconnaissance une 

partie de ses gens sur cette terre. De cette expédition, il voit bient8t Euryloque, 

son second, revenir seul, les autres ayant été fait prisonniers par la terrible déesse 

dont ils ont accepté l'invitation. 

Circee personnifie, d'une manière génbrale, le danger de Yéros. Nous pourrions 

définir l'éros comme Yattrait d'un individu pour un autre. Or, dans le contact du 

moi et du non-moi, la nature opprimée trouve un exutoire vers l'autre. En 

termes psychanalytiques, nous dirions que Le « ça », le p81e pulsionnel de la 

personnalité, gouverne dors le moi. Cette résurgence de la nature, ou cette 

rnimésis de la nature, est iliusWe a travers Ie pouvoir de métamorphose que la 

magicienne exerce sur les h o m e s  séduits. 

breuvage magique leur faisant perdre tout 

touchant de sa baguette, elle les transforme en 

Elle fait boue ses visiteurs un 

souvenir de la patrie. Puis, les 

porcs qu'elle enferme ensuite sous 



les tects. L'épisode rappelle celui des Lotophages, mais la régression provoquée 

par la drogue représente tout de même un stade ultérieur à celui occasiomé par 

le Lotos, puisque les hommes métamorphosés conservent la conscience qui fait 

d'eux des sujets. Car les hommes chmg& par Circée ne sont pas des animaux 

ordinaires : « [Des porcs,] ils en avaient la tête et la voix et les soies ; ils en avaient 

l'allure ; mais en eux, persistait leur esprit d'autrefois. nV 

L'ambiguïté présente dans tous les symboles peut faire de la métamorphose des 

hommes en porcs soit quelque chose de sacré, soit quelque chose d'impur." La 

séductrice joue sur cette ambigu24 et fait miroiter un bonheur douteux aux 

hommes qui s'approchent. Mais, dans les légendes de toutes les civilisations dont 

il est un theme récurent, la metamorphose de l'homme en animal se révhle 

n'être qu'une damnation. En plus d'appartenir à une forme de vie moins 

6voluée que l'homme, le porc s u g g h  incontestablement une sensualité 

débridée : goinfrerie, perversité, saleté, ignorance. Comparant l'homme et 

l'animal dans les Notes et esquisses, Adorno et Horkheimer ajoutent que « la 

conscience du bonheur qui hi fait dgfaut [àl'animal] ne le libere pas pour autant 

de la tristesse et de la douleur. »99Ils veulent dire que la régression ne iibhre pas 

l'homme changé en animal de la contrainte de l'auto-conservation. Car, malgré 

sa protection naturelle (comme l'est la fourrure, les gdfes, etc), l'animal s'expose 

A l'ext4riorité puisqu'il n'a aucune conscience de soi. Il ne peut pas cacher son 

être en se faisant passer pour un autre. Sa m i m i q  n'est médiatisée par aucune 

intention consciente. Aussi, il est tout entier absorbé par la nature laquelle il 

n'oppose aucune autonomie. Pour leur part, les hommes métamorphosés n'ont 

98 ~dorno et Horkheimer notent que, dans Ic cuite chtonien de D(miur, le porc hut un animai sacré. (Cf- DR, 
p.83.) 
99 DR, p.269. 



d'animal que l'apparence. Ils demeurent pleinement conscients de leur esclavage 

et de leur malheur. 

Pour eviter une telle subordination, l'homme voudra exercer sur la nature, en 

l'occurrence la femme, le même commandement qu'il exerce d'abord sur lui- 

même. Car ce que le moi peut craindre du contact, c'est bien plus sa propre 

propension à s'abandonner A ses élans mimétiques qu'une véritable offensive de 

l'extérieur. L'homme va donc tempérer son attrait de la séduction par une 

phobie de la promiscuité. Ulysse a déjà eu roccasion de se maîtriser et de 

présenter sa nature intérieure comme quelque chose de mort, dépourvue de 

desir. Adorno et Horkheimer citent Yexemple où il parle A son cœur comme s'il 

s'agissait d'un autre être doté d'une volonte indépendante de la sienne : « C.1 
frappant sa poitrine, il gourmandait son cœur : « Patience, mon c a r  ! c'est 

chiennerie bien pire qu'il failut supporter le jour que le Cyclope, en fureur, 

dévorait mes braves compagnons ! N lm Mais la mse d'Ulysse a évoluée depuis 

l'épisode avec Polyphhme. Ce moi plus fort peut maintenant entrer en relation 

avec Vautre tout en preservant sa différence. Commentant l'épisode chez Cucée, 

Karla Schultz écrit: « his mimesis has advanced, He no longer neeùs to 

« disa ppear )) [. . .1. ))loi 

On constate L'évolution du moi dans la résistance qu'Ulysse présente au poison 

que lui fait absorber la déesse. II commence par accepter le rituel mythique en 

vidant la coupe que Circée lui présente. Celle-ci s'étonne de ce que le charme soit 

sans effet car, lorsqu'elle Le frappe de sa baguette, Ulysse réplique de son glaive 

pointe en faisant mine de l'occire. Reconnaissant alors « l'Ulysse aux milles 

tourç », elle lui propose de s'unir it lui. Mais ce n'est encore qu'après avoir fait 

prêter serment à la déesse que cette union ne porterait pas atteinte à son 

autonomie qu'Ulysse ira partager sa couche. 

loO OcfvsJée. chant XX. cité in : DR, p.62. 



Traçant le parallèle entre les différents amours d'Ulysse, Adorno et Horkheimer 

affirment que le véritable mariage avec Phblope a bien plus de traits en 

commun avec celui-là [le serment prononcé par Circée] qu'il n'apparail 2i 

premiere vue. dm Dans les deux cas, le moi préserve son autonomie par une 

mimésis du  sacrifice. Ainsi, par le contrat de mariage, Ulysse donne satisfaction 

Pénélope en renonçant volontairement h sa Liberté, et se garantit par là même la 

possibilité de jouir d'une certaine liberté. En effet, sa femme, confiante dans 

l'immuabilité du contrat, ne tentera rien pour le retenir. Le sacrifice du désir 

immédiat présente donc un aspect émancipateur. 

La ruse d'Ulysse suit le schéma de la ruse h é g d i e ~ e  de la raison. Dans l'épisode 

avec Circée, il retourne le pouvoir magique de celle-ci de sorte faire de 

l'ennemie initiale une alliée. On pourrait donc due qu'Ulysse tire le remède du 

mal. L'herbe de vie qui lui sert d'antidote et qu'Hermès lui apprend à reconnaître 

provient sans doute de la même plante que celle qu'utilise la magicienne. Son 

absorption par Ulysse représente le moi s'imposant une premi&re fois à lui- 

même le sacrifice d'un plaisir immédiat pour garantir sa conservation. Ayant 

ainsi interioris6 le danger, il s'est vacciné contre un mal kventuel qui 

proviendrait de l'extérieur. En principe, son immunité lui permet donc 

maintenant de se satisfaire sans régresser. 

Pourtant, la maftrise des pulsions ne fait pas que retarder la satisfaction des 

desirs, elle rend le plaisir impossible. Ainsi, on ne déde  aucune trace de plaisir 

dans la description homérique. Circée a remarqué sa mine maussade : u Ulysse, 

qu'as-tu donc B rester sur ton sihge, pareil à un muet ? Tu te ronges le coeur, sans 

101 SCHULTZ 0p.cit. p.74. 
tlemait se poursuit ainsi : « La prostituée et i'épouse sont les pôles opposés de i'auto-aütaatim & ia 

femme dans le monde patriarcal : l'épouse trahit le plaisir au nom & l'organisation siable de la vie a & la 
propriété, tandis que la prostituée, secrètement alliée à L'épouse. soumet encore à une relation de pmpriété œ 
que les droits de propriétéde la fémme ont laissé iiire : elle vend le plaisir. » (DR, p.86.) 



plus vouloir toucher au manger ni au boire : vois-tu quelque autre piége ?. . . Ne 

t'ai-je pas jurb le plus fort des serments ? »lm Mais, en faisant basculer l'équation 

proposée par Cucée, Ulysse a échangé un bonheur sans autonomie contre u la 

souffrance et la liberté PL 

La souffrance de l'individu est un théme récurrent chez Adomo et Horkheimer. 

Nous avons vu qu'ils s'opposent par là ci la conception traditionnelle des 

Lumibres, pour qui la libert6 et le bonheur vont de pair. Dans la vision idéaliste, 

le bonheur serait le r4sultat d'une série d'dpreuves que devrait subir l'humanit4. 

La souffrance qu'on retrouve à chaque passage du sujet vers une nouvelle figura 

constitue donc une &tape sur une voie menant à l'abolition éternelle de cette 

souffrance. Ainsi, chez Hegel, dans le mouvement dialectique, les blessures de 

r&re se cicatrisent puisque la scission ne s'avkre qu'un moment en vue d'une 

unité plus englobante. En revanche, pour Adorno et Horkheimer, le sujet garde 

p o u  toujours les traces des sacrifices et des privations qu'il a dQ s8infliger.lM La 

persistance du sacrifice dans la structure du sujet indique la persistance de la 

souffrance. Et, p u r  Horkheimer comme pour Adorno, EI la soufhmce ne peut 

pas plus être justifSe que l'injustice passée ne peut &e réparée. Rien ne 

compensera jamais les souffrances des gdnérations disparues. d m  

Cest  dans l'interdit de l'amour qu'on trouve Yexpression la plus percutante et la 

plus durable de la souffrance. Adorno et Horkheimer affirment que la necessité 

pour le sujet de conserver son integrité contraint l'amour « h une telle froideur 

qu'il se brise au moment de sa rbalisation p.106 L'auto-conservation semble en 

effet incompatible avec la gratuite de l'amour. 

IO3 O&Jde, p.222. 
lo4 DR, p.70. 
'05 VANDENGERûHE, F., Une histoire ùe la Jnciologie allemande, op.cit., p.2 1. 
t06 DR p.85. 



La fable de Daphné, relatée par Ovide dans ses Métamorphoses, fournit u n  

exemple de ce refus de l'amour. La nymphe appartient cependant à un stade 

antérieur à Ulysse puisqu'elle ne ruse pas. EUe ne peut que fuir le contact sans en 

tirer un savoir utile à sa vie. Phoebus, épithete d'Apollon, dieu de la mesure et 

de la civilisation, s'éprend de la nymphe. Suivant Ovide, celle-ci, naguere plus 

rapide qu'un souffle léger », se transforme en laurier. Car, aussitôt que le dieu la 

rattrape, u une pesante torpeur envahit ses membres; sa tendre poitrine est 

enveloppée d'une mince écorce, ses cheveux s'allongent en feuillages, ses bras en 

rameaux, son pied, tout à l'heure si rapide, est retenu au sol par d'inertes racines ; 

son visage, à la cime, disparaît dans ta frondaison. d m  La tendresse désarçonnée 

de Pheobus, qui aime encore Daphnb sous la forme d'un arbre, laisse le lecteur 

d'Ovide sur une impression de mélancolie. 

A la suite de ce récit, on peut se demander dans quelle mesure le mépris du 

plaisir sauve l'autonomie du moi. Car, si la dureté de l'écorce du laurier 

empêche l'union de Daphné et de Poebus, l'intégrité que conserve la nymphe se 

paye du sacrifice de son individuahté. En effet, dans sa mimésis de la nature 

immobile, Daphné ne peut qu'entretenir des relations extérieures, spatiales. Or, 

la mimésis de l'immobile entraîne la perte de la perception du temps, forme 

constitutive interne du sujet, comme i'expliquent Gebauer et Wulf : 

« The most extreme form of ossification and estrangement and the loss of a 
unified consciousness stems, according to Caillois, h m  the adaptation to 
space. [c.f. L'homme et le sacrd By king delivered up to space, life, which 
manages to achieve order in tirne, petrifies into an extrinsic coexistence of 
dissociated individu&. The unity of the inner smse », which is given in 
temporal consciousness, with its experience of continuity between past, 
present and future is destroyed at the same tirne. Space reduces the three 
temporalities to an intewal of simuitaneity in which neither past nor future 
nor historical development is possible. The tirne-space that results from the 



overall proces represents the schema of timelessness and the abscence of 
history found in al1 mythology. d o 8  

On voit que, par sa mimésis de la nature immobile, la n p p  he se prend elle- 

même au piege qu'elle voulait éviter : la perte de son identité. Transformée en 

laurier, elle ne subsiste en effet que comme condiment pour la cuisine et comme 

couronne qui ornemente la tete des vainqueurs aux jeux Pythiens, devenant par 

1h pur agrément. Ce renversement d'un moyen d'auto-conservation en 

autodestruction n'a pas lieu seulement pour ia nymphe : Quiconque pratique 

le renoncement, donne de sa vie une part plus grande que celle qui lui est 

restituée, et plus que la vie dont il assume la défense. »lm 

En considerant le bilan des profits et des pertes, faut-il conclure à l'inefficacité de 

la ruse ? Avant de réponde à cette question, il nous reste à analyser l'épisode des 

Sir enes. 

5.5. La domination sociale et l'autodestruction du sujet (les Sirenes) 

Le passage devant les Sirénes est l'épisode le plus cél&bre de l'odyssée. Vaprés la 

légende, nul ne peut naviguer dans le secteur des Sirènes sans succomber à 

l'attrait suscité par leurs voix ensorceleuses. Ulysse, instruit par Circée de la 

marche h suivre pour b u t e r  leur chant sans mettre sa vie en péril, est le 

premier mortel à resister aux Sirènes. L'astuce se présente comme suit : ses 

compagnons doivent l'attacher solidement au mât, ainsi Uiysse peut prêter 

l'oreille au chant sans pour autant se jeter dans les bras destructeurs. Comme ce 

fut le cas dans les episodes precédents, la ruse se base i a  sur l'adaptation du moi 

au pouvoir mythique : 

los GEBAUER et W, op.cit. p.282. 



« Ulysse ne tente pas de suivre une autre voie que celle qui passe devant L'fie 
des Sirbnes. il ne tente pas davantage de faire valoir la supériorité de son 
savoir et d'écouter Librement les ensorceleuses en s'imaginant que sa liberté 
serait une protection suffisante. Tl se fait tout petit, son navire suit sa course 
fatale et il comprend que, tout en se distanciant consciemment de la nature, 
il lui reste soumis s'il continue de prêter l'oreille à ses voix. ii respecte le 
contrat qui scelle sa dépendance et, Ligoté au mât, il se débat encore pour 
tomber dans les bras destructeurs. Mais il a découvert une lacune dans le 
contrat: c'est eile qui lui permettra d'&happer à ses normes en leur 
obéissant. » il0 

Cette brèche qu'Ulysse a découverte et qu'il exploite concerne l'interprétation à 

donner aux clauses du contrat. Cette fois, le navigateur grec joue sur 

l'imprécision relative à la façon dont les hommes doivent passer devant les 

Sirènes. En effet, le code mythique ne prévoit pas si le passant doit Ctre Ligoté ou  

non. Les situations non naturelles, c'est-à-dire celles qui ne reproduisent pas les 

archétypes, sont imprévisibles pour les Sirenes. L'innovation d'Ulysse rend les 

préceptes mythiques désuets, voilà pourquoi les Sirènes sombrent dans le sillage 

du navire qui s'éloigne. Leurs voix enchanteresses, bientôt &teintes dans le 

clapotis des rames, subsisteront comme objet de contemplation, mais 

n'exerceront plus leur pouvoir sur tes passants.111 

En fait, le sujet qui échappe aux Sirenes finit toutefois par se perdre dans un exck 

d'identité qu'Adorno et Horkheimer appellent la « reproduction du même n. 

L'analyse de cet épisode présente une certaine complexité car Adorno et 

Horkheimer y font rbférence dans une triple perspective. En premier Lieu, ils 

analysent la relation du moi aux Sirenes. La figure de la nature incarnée par 

celles-ci est l'expérience sensible en tant qu'elle appartient au passe du sujet. A 
travers cet épisode, Adorno et Horkheimer examinent l'utilisation cpe le sujet 

fait de son passé. 

log DR p.68. 
DR, p.72. 
Adorno et Horkheimer comparent UIysse A I'aaditcur d'un concert. Leur chant en effet. subit le deslin 

historique de i'art et de la musique : k perle dt son powoir & représentationdu vrai. (DR pp. 18 A 50.) 



Par ailleurs, les auteurs de la Dialectique de la raison critiquent certains aspects 

sociaux, tels la division du travail et les inégalit6s économiques. A ce titre, leur 

analyse de l'épisode des Sirimes présente une grande richesse de contenu parce 

qu'elle reflete plusieurs éléments de leur freudo-marxisme. C'est maintenant 

vers la relation intersubjective, entre Ulysse et les autres membres de l'équipage, 

qu'ils portent leur attention. Bien qu'ils n'y fassent explicitement réfbrence qu'b 

un seul endroit, les personnages hom4riques sont visiblement mis en parallele 

avec le chapitre de la Phénoménologie de L'esprit intitulé I( autonomie et non- 

autonomie de la conscience de soi », mieux connu sous le nom de « dialectique 

du maître et du valet ». 

Quoique les aspects sociaux de la domination soient inséparables de l'analyse du  

sujet livrée par les théoriciens de l'ecole de Francfort, nous nous attarderons ici 

encore surtout à l'auto-domination du sujet. Pour Adorno et Horkheimer, le 

maître et le valet représentent des facettes complémentaires du sujet. 

Conjointement à leur analyse sociale, ils abordent donc la tepartition des rdles 

entre les acteurs sociaux, entre le maître et le valet, comme fragmentation de 

i'adivité d'un unique « je d l 2  Notons que cette double interprétation &ait déjh 

présente chez Hegel. Dans Genèse et strucfiire de la Phénoménologie de l'esprit, 

Hyppolite explique que la dialectique du maître et du valet se transpose A 

l'intérieur de la conscience de soi elle-meme. u Ainsi, la dualite des consciences 

de soi vivantes devient le dédoublement de la conscience de soi b l'intérieur 

d'elle-même. »"3 Lemaître, intercalant le vaiet entre lui et la nature, représente 

dors le « je >, dans son autonomie, tandis que le valet personnifie la nature 

intérieure en tant qu'outil de conservation de soi de ce M je W .  

l2 Adorno écrit dans Mi~iniu moralia : K La décomposition de I'bomme en sa diûkntes facuiiiés est uiic 
projection de la division du aaMil sur ceux qui en sont les ptéiendus sujets, inséparabk de i'inttrêt qui chadre 
les moyens de les faire t r a d e r  pour un profil plus Cl& et, plus ggrgaIerwnr, de les manipuler. » 
$39.) 



Tournons-nous maintenant vers la dialectique hégélienne du maître et du valet. 

(5.5.1.) Nous reviendrons ensuite à L'épisode des Sirénes tel qu'analysé dans la 

Dinlectique de la raison. Autour du sacrifice de l'expérience sensible, nous ferons 

le pont entre l'oubli du passé et l'autodestruction du sujet. (5.5.2.) 

5.5.1. La dialectique hégélienne du maître et du valet 

La figure hégdienne du maître et du valet décrit le mouvement par lequel la 

liberté advient à la conscience de soi. Avant tout, il faut savoir que, chez Hegel, le 

maître et le valet sont deux individus se faisant face. Suivant son 

argumentation, ce n'est que dans la reconnaissance mutuelle des individus que 

la liberth se produit. La reconnaissance signifie ici le fait d'être en relation, ou, 

dans les mots de Hegel de a se redoubler dans un autre ..Il4 Autrement dit, et 

c'est là notre these, elle concerne l'aspect mimétique du sujet. D'entrée de jeu, 

Hegel précise que, pour qu'une telle reconnaissance ait lieu, chacune des 

consciences doit faire la même chose que l'autre. Il s'agit d'un mouvement 

mimétique : 

Chacune voit l'autre faire la même chose que ce qu'elle fait; chacune fait 
elle-même ce qu'elle exige de i'autre, et faisant aussi, en conséquence, ce 
qu'elle fait, iiniqiiemen t dans la mesure où l'autre fait la meme chose ; 
l'activité unilatérale serait inutile ; parce que ce qui doit arriver ne peut 
réussir que par l'intervention des deux. d B  

La figure débute par une lutte à mort entre les u je » semblables. Dans ce combat, 

chacune des consciences tend à la mort de l'autre, en tant que cet autre représente 

113 HYPPOLITE, J.. Genèse et smrchrre de la Phénomdnologie de I'espnt. tome 1, Aubier, Paris, 1946. 
p.151. 
lL4  PhE, p.150-151. 
l t S  PhE. p.151. 



pour elle la nature. En même temps et surtout, chacune risque sa propre vie. La 

conscience croit ainsi faire la preuve de son identité et de son autonomie en 

montrant que son essence ne saurait se situer dans « ce moment évanescent m. 

Comme l'explique Hegel : 

<< Et c'est seulement par la mise en jeu de la vie qu'est ainsi éprouvée et 
avérbe la libertb, qu'il est éprouvb et avérb que l'essence, pour la conscience 
de soi, ce n'est pas l'êfre, ce n'est pas la façon immédiate dont elle entre en 
sche, ce n'est pas qu'eue s'abîme dans l'extension de la vie, mais le fait qu'en 
elle rien n'est dom4 qui ne soit pas pour elle un moment évanescent, qu'elle 
n'est que pur être pour so i. ml16 

L'issue du combat est la dissolution de la symétrie dans l'activité - Hegel dit 

« la dissolution de l'unit& » - des consciences. Cette scission a lieu lorsque l'une 

des consciences cède la peur de perdre sa vie. Elle reconnaît alors la supérioritt! 

de son adversaire et elle se subordonne à lui. EUe cesse ainsi d'être pour soi et 

devient une conscience pour itn antre. Cette conscience, Hegel la nomme le 

« valet », l'autre consaence &tant le maîîe m. A l'encontre du valet, le maître 

est donc celui qui maîtrise ses instincts de peur. Pour sa part, celui-ci ne reconnalt 

pas le valet puisqu'il ne voit en lui que son être négatif, autrement dit la nature 

et la vie qu'il a méprisées. Le valet n'a pas de valeur en soi aux yeux du maitre. 

La reconnaissance s'avhre donc unilaterale. 

Par sa crainte, le valet montre son attachement à la vie, fugitive et inessentielle. 

L'essence se trouve donc chez le maître. Par la maîtrise de ses pulsions, ce dernier 

se présente comme autonome, pur ?tre potir soi. Mais, précise Hegel, cette 

autonomie se voit cependant II intermédiée avec elle-même par la mediation 

d'une autre conscience m1117 et ce, de deux manihres. Premièrement, par rapport ii 

lui-même, « le maître n'est maître que parce qu'il est reconnu par l'esclave, il est 



autonome par la médiation d'une autre conscience de soi, celle de l'esclave. 

Deuxihmement, dans sa relation au monde, il n'entre en contact avec la nature 

que par le travail de celui-là. La distance que le maître creuse ainsi entre lui- 

même et l'autre présente un aspect émancipateur car il retire par là, de la nature 

transformée par le travail, prête à être consommée, une jouissance immédiate 

sans devoir rien sacrifier par des efforts. Ainsi, contrairement au valet qui la 

faconne, le maître ne connaît pas une nature autonome et qui serait, sous cet 

aspect, semblable à lui. il ne reconnaît pas davantage la dépendance qu'il 

entretient à l'égard de cette nature ni à l'égard du travail du valet. Hegel montre 

que son rapport au monde et son rapport à lui-même dépendent pourtant d'un 

autre, (t il s'ensuit que la véri té  de la conscience autonome, c'est la conscience 

servile di1 valet. d l 9  

De son côté, par le service, le valet fait l'activité du maître. Dans la partie 

consacrée à la ruse hégélienne de la raison, nous avons montré comment la 

nature se voit transformée par le travail. Hegel parle du travail en terme de 

a désir réfréné, évanescence contenue n.lm Le travail s'avhre en effet la 

sublimation par excellence puisque, dans la discipline et dans l'effort, les instincts 

s'orientent vers la réalisation d'un but précis. Le valet, qui avait au dbpart 

montré son attachement à la vie, apprend maîtriser ses instincts. Ainsi, en 

assumant la part de travail du maître, Hegel soutient que le valet devient le 

maître véritable. Le valet retrouve alors l'unité de la conscience de soi qui avait 

été brisée par la scission. La possibilité d'une émancipation se dessine pour lui, 

mais il lui manque encore la reconnaissance de son ancien maître. Suivant 

Hegel, la soumission s'avere donc salutaire. Eue constitue une ruse au sens où il 

l'entend dans la Philosophie de l'histoire : « dans la peur, l'être pour soi est chez 

elle-même ; dans le travail formateur, l'être pour soi devient pour elle son 



propre êfre, et elle parvient à la conscience d'6tre elle-même en soi et pour 

soi. 421 

Pour leur part, Adorno et Horkheimer se montrent sceptiques quant aux 

possibilités kmancipatrices que Hegel concede à la conscience servile. En fait, 

selon eux, ni le maître ni le valet ne parviennent à la certitude d'eux-mêmes. 

Non seulement, comme Hegel l'a montre, le maître régresse et devient son 

tour une conscience servile, mais, ajoutent Adomo et Horkheimer, le valet reste 

pris dans sa condition d'esclave. Ce qui signifie en ciair que le M je » n'accede pas 

?i L'autonomie et h la libertk. Cet échec de l'émancipation de la conscience de soi 

illustre de façon générale l'échec du projet des Lumieres. 

5.5.2. L'épisode des Sirtwes : la perte de l'exp4cience sensible et l'oubli des 

souffrances du passé 

Tournons-nous donc maintenant vers la Dialectique d e  la raison et examinons, à 

travers l'épisode des Sirenes, comment Adorno et Horkheimer interprbtent La. 

dialectique hkgélienne du maître et du valet. Vabord, Adomo et Horkheimer 

voient un valet dans chacun des membres de l'équipage du navire d'Ulysse, 

qu'ils assimilent en outre à la classe ouvriere de l'en industrielle. Le travail de 

ces prolétaires consiste a ramer de toutes leurs forces pour Bloigner le bateau des 

Sirenes. En regard du priviiège d'écouter le chant de celles-a dont jouit leur 

maître, les gestes mécaniques et fonctionnels des rameurs, auxquels les contraint 

le service, apparaissent - pour le moins - inessentiels. Ici, comme dans 

l'analyse de Hegel, la puissance et l'essence sont donc chez le maître. 



Adorno et Horkheimer affirment qu'en remplaçant Ulysse dans le travail, les 

rameurs miment le pouvoir. On pourrait croire que cette mimésis n'est qu'une 

imitation du maître, pourtant, iis transforment la puissance de leurs bras et de la 

rame en moyen de faire utilement avancer le bateau. On se souvient que, dans la 

Phénoménologie de 1 'esprit, la ruse du valet permet le renversement dialectique. 

Sur ce point, Adorno et Horkheimer cessent de suivre Hegel. ils arguent au 

contraire que les rameurs n'ont pas accès au pouvoir parce qu'ils n'ont pas acchs 

au savoir. Cette coupure est illustrée dans le fait que l'équipage ne peut jouir du 

produit d'un effort accompli sous la contrainte, puisque, rappelons-le, les 

rameurs ont les oreilles obsûuées par la cire. ils sont a [...]incapables d'entendre 

eux-mêmes, [ils] ne connaissent du chant que le danger qu'il peut faire courir, 

non sa beaut6 [...]al2 Par cette affirmation d'Adorno et d'Horkheimer, on  

comprend que la connaissance des rameurs se réduit à l'instrumentalité. Quant à 

leur surdité, symbole de la sublimation de leurs dbirs, elle ne signifie pas 

seulement la perte de l'expérience sensible, mais, par ricochet, que la 

connaissance ne peut venir jusqu'à eux que par l'intermédiaire d'Ulysse puisque 

ce dernier se réserve i'exclusivité de l'écoute. Or la connaissance s'appuie sur 

i'expérience sensible. Sut ce point, Adorno et Horkheimer ne sont pas non plus 

d'accord avec Hegel, pour qui le valet fait, justement, à l'encontre du maître, 

l'expérience de la chose en la travaillant. ils croient au rdle &émancipateur du 

travail, mais ils insistent plutdt sur les cons&quences de la répartition des tBches. 

Ils constatent que la séparation du penser, ou du concept, et de l'expbrience 

entraîne un appauvrissement du savoir.ia 

En plus de les tenir dans l'ignorance, la surdité des valets provoque l'isolement 

de chaque individu ne pouvant être entendu de ses pairs.*4 Incapables de 

DR, p.50. 
123 DR, p.5 1. 
124 L'inaptitude des ouvriers ii parvenir h la aniscicnce de soi et h s'6manciper de la contrainte sociale illustre 
I'irnpossiiilité, dénon& par Adom et Hoikheinier, oit se tmnent les proléfaires de comtihier une f a a  
révolutionnaire. 



s'entendre les uns les autres, iis ne peuvent pas échanger entre eux.125 Or nous 

avons explique que, pour Adorno et Horkheimer, i'échange, le calcul, fournit le 

principe de ta ruse et de la rationalité. En se servant d'eux comme outil pour 

arriver à ses fins, Ulysse les prive bien plus que du plaisir du chant: il leur 

interdit la possibilité d'une reconnaissance intersubjective et les empêche par là 

de parvenir h la conscience de soi. En fait, il renie leur humanité. 

Alors que Hegel presente seulement la ruse chez le valet, Adorno et Horkheimer 

montrent qu'Ulysse a lui-mCme recours la ruse mimétique. Premierement, ils 

mettent en lumière le fait que le maître se place, lui aussi, comme intermédiaire 

entre le valet et la nature. Non seulement dispose-t-il du savoir, mais, dans une 

perspective économique, il représente egalement son subalterne auprès des 

marchés d'échanges. Sa ruse consiste jus tement a utiliser (risquer, exploiter ou 

transporter) ce qu'un autre possède Oa force de ses bras ou le produit de son 

esprit) pour en tirer un profit, sans rien fabriquer soi-même de ses mains. Le 

profit realisé doit etre entendu au sens large de a progrès » accompli par la raison 

sur la nature hostile. Adorno et Horkheimer doment des exemples oii l'on 
pratique de telles ruses: ils citent le commerpnt, le banquier, et même 

l'intellectuel, puisqu'il u trafique » les concepts.1~ Ajoutons B cette Este le 

navigateur, symbole archaïque de tous les échanges. ii occupe lui aussi le secteur 

de la circulation, qu'il fasse traverser les passagers ou qu'il transporte des 

produits. 

123 N La solitude caradrise plutôt l'expkience objective de l'individu repüt5 sur lui-mihe dans la société 
bourgeoise, situation ressentie depuis Kant et Moritz comme une pene croissante de la possibilité &me & 
I'e-upérience. La conscience de l'isolement de la pende critique a L'qrcçsion de la saifn.ana, condition de 
toute connaissance véritable, s'a5rmaicnt déji dans les pmnicrs écrits d'Adorno [...], » (HO& op.cit.. 
p.225.) 
126 N Le banquier et l'intellectuel l'argurtet l'esprit, qui repitsenienttous les khanges, sont le rive cefouit & 
ceux que la domination a mutilés [...]. n OR, p.181.) Aujaurd'hui, la spbke d'échange se couœntre dans la 
médias et le powoü a p p e t  A ceux qui disposent des moyens & -cation 



Ulysse use Cgalement d'une autre ruse mimétique en se tenant à l'écart des 

Sirenes. Cet kart est illustré, dans l'épisode, par son immobilité suc le mat 

auquel on  rattache. Cette immobilité représente un sacrifice de ses pulsions. 

Ulysse apparaît donc aux Sirènes comme un être sans désirs, sans pulsions 

vitales, et se prothge ainsi de la destruction que provoquerait une union avec la 

nature. Toutefois, cette maîtrise des pulsions entraîne tout de même une union 

avec la nature. Eîle s'avère en effet une mimésis de la nature ambiante. Or, cet 

endroit est un lieu de mort - cela se voit dans la description d'Hom&re : u le 

solide navire que poussait le bon vent s'approchait des Sirhnes. Soudain, la brise 

tombe ; un calme sans haleine s'établit sur les flots qu'un dieu vient 

endormir. ,>W La mimesis de la nature devient donc une mimesis de la mort. 

Ici, comme dans la métamorphose de Daphné, le sacrifice des pulsions vitales se 

révele autodestructeur. Suivant Adorno et Horkheimer : 

(C La domination de l'homme sur lui-même, sur laquelle se fonde son moi, 
signifie chaque fois la destruction virtuelle du sujet au service duquel elle 
s'accomplit; car la substance dominée, opprimée et dissoute par l'instinct de 
conservation, n'est rien d'autre que cette part de vie - en fonction de 
laquelle se dclfinissent uniquement les efforts de la conservation de soi - ce 
qui doit justement être conservé. da 

Ce renversement rappelle l'épisode où, face au Cyclope, Ulysse avait peur de 

perdre son nom. Il voit se réaliser maintenant ce que, précisément, il craignait : il 

reste prisonnier de la nature immobile qu'ii imite.13 Le sujet devient objet, ou 

nature, c'est-à-dire qu'il perd la réflexion et la conscience de soi. Incapable de se 

voir lui-méme dans l'autre, Ulysse ressemble au maîh.e de la dialectique 

hégélienne ne se retrouvant dans rien, N dans la chose dont il jouit, ni dans le 

valet, ni, ajoutent Adorno et Horkheimer, dans la nature immobile qu'il imite. 

12' O&Se, p.256. 
lz8 DR, p.68. 
129 M Quoi que migneun homme, on le Iui faasubir. (DR, p. 192.) 



On reconnaît egalement dans ce sujet la figure de la raison reproductrice du  

même, sur laquelle nous avons conclu la premiere partie. 

Par ailleurs, en se faisant remplacer dans son travail, Ulysse finit par ne plus Le 

diriger. Le retournement suit ici le schéma dialectique de la ruse de la raison : 

l'homme perd le contr6le de sa propre organisation et il subit son destin comme 

un étranger. Adorno et Horkheimer attribuent ce renversement à l'oubli des 

souffrances du passé. Ce que les Sirbnes révelent à celui qui leur prête l'oreille, ce 

sont justement les tragédies de l'histoire.la Or, Ulysse sait le mensonge que 

recèlent leurs promesses. Car ces expériences passées s'avhent des mensonges 

pour la raison qui évolue, raison dont la tache consiste à critiquer l'une après 

l'autre les croyances. Ces croyances lui apparaissent alors comme autant de 

« mythes » qu'il faut éliminer de l'édifice de la science. Les expériences passées, 

devenues savoir pratique, sont désormais à la disposition du présent. » 131 

L'oubli présente un aspect émancipateur : le passé se decharge de ses aspects 

tragiques et idyliiques pour devenir un outii ii la disposition du  présent. 

Pourtant, c'est aussi par un tel oubli que le sujet se trompe sur lui-meme e n  

prenant la derniére couche historique visible - celle qui l'intronise en maître et 

possesseur de la nature - pour la totalit4 de son 2tre. Le pouvoir que le sujet 

s'attribue se reflhte dans les yeux de la figure mythique. Pour Poséidon, le marin 

semble partout chez lui, y compris en mer puisqu'il habite un bateau. En « grand 

homme de l'histoire », il impose sa rationalité sur toutes les îles où son navire 

accoste. 

130 M Kens ici ! viens A nous ! Ulysse tant vaut6 ! l'honneur& I'Achak !... M e t o n  croiseur : Mens Bmidcr 
nos voix ! Jamais WI mir ' r - a u  n'a ôoublé mûe cap, sans ouïr les doux airs qui sortent & ws lèves ; puiq 
on s'en va content et plus riche cn mir, car nous savons tous les mauq que k s  dieux, dans les champs & 
Troade. ont infiigés a m  gens d'Argos et de Troie, et naus savons aussi tout cc que voit passer la m e  
nwmcière. )N (O&st!e, p.257.) 
l 3 I  DR, p.48. 



En outre, dans l'oubli des risques encourus, aucun sacrifice ne semble devoir 

justifier Ie progrés du sujet.132 Dans un sens, le progrès s'obtient en effet au 

moyen d'un faux sacrifice, d'une ruse, puisque l'échange n'a qu'une équité 

apparente. Le « profit » réalisé par Ulysse paraît gratuit, Unmérité. Il attire ainsi 

sur lui la haine jalouse de Poséidon. Adorno et Horkheimer font remarquer que 

cette lacune dans le s a d c e  est sans doute la raison pour laquelle le dieu de la 

mer s'acharne encore sur lui aprh son retour. Considérant le u bonheur » 

d'Ulysse, Poséidon @mit : a c'est tout endormi, qu'h bord de leur croiseur, ces 

gens de Phéacie lui font passer la mer pour le mettre en Ithaque avec de tels 

présents qu'Ulysse revenu d'Ilion sans encombre, n'eQt jamais rapporté pareil lot 

de butin. d 3 3  

Lecteurs de l'odyssée qui avons suivi toutes les épreuves, nous savons pourtant 

qu'Ulysse a chhrement payé son retour en Ithaque. Non seulement il ne retrouve 

sa patrie qu'apres avoir fait l'épreuve de sa vie, avoir lu@ tour à tour contre 

chaque figure mythique et avoir perdu tous ses compagnons, mais, même dans 

sa propre maison, il ne trouve pas le bonheur. Ulysse doit encore ruser, user du 

pouvoir et s'armer de patience contre les prétendants qui convoitent sa femme et 

dilapident sa fortune. Adorno et Horkheimer soutiennent que le profit réalisé 

par le sujet n'a de gratuité que l'apparence puisque le pouvoir acquis sur les 

mythes se fait au prix du sacrifice de sa nature intérieure. En d'autres termes, le 

sujet s'autodétruit. 

Malgré le constat pessimiste de l'autodestruction du sujet, il reste un espoir ii 

Ulysse. Celui-ci n'est pas encore un sujet figé dans une mimésis de la mort, 

même en ce bref moment où le navire Erôle les Sirenes. La nature vivante en lui 

13* Adornoet Horkheimer disent d'Ulysse qu'il est a le moi qui se domine conthueilement et qui, ce 
faisant, néglige la vie, qui sauve sa vie et ne s'en souvient plus que commed'une emment. » (DR, 
p.69.) 
133 Odyssée, op-cit. p.270. 



se montre, presque imperceptiblement, dans son déchirement entre l'envie de 

rejoindre les Sirenes et ceîle de revoir sa patrie. Bien qu'Homère mentionne 

seulement un froncement de sourcils, on peut croire que le visage l'homme qui 

se débat contre ses liens ne présente pas la froideur stoïque qu'Adorno et 

Horkheimer attribuent à Ia subjectivit~ bourgeoise.13 La grimace qu'on imagine 

sur le visage d'Ulysse, semblable aux «[  ...I gestes convulsifs des victimes 

torlurées représentent ce qui, dans la vie toute nue, ne peut jamais être 

entierement dominé : le réflexe mimétique. ,135 

134 ii est intd~ssanl de lire cc que Nitaich &rit é pÿopw de I'hammc stoïque, car il ~t cegorlir te tragique 
qu'Adorno et Horkheimer asmient au sacrina & sai : cc [i'homme slo--1 n'a plus cc visage humain 
uessaiUant et bouleversi, mais porte en quelque sorte an d'une admirable symélrie & traits ; il ne aie 
pas et n'altére en rien le son de sa voix tatsqu'une bonne averse s'abat sur lui, il s'enveloppe dans son 
manteau et s'4loigne A pas lents sous Ia pluie. u (op.&.., p.29û) La prie de vilaiiie du sujet qui se r d &  dam 
Ie passage, Ic masque imperarrbable qui sonne faux, tout cela laisse le lectnrrsur une iinprcsion de méiamlie. 
Pour Hegel. au contrairer le stofcisme est la &ité de la ainsclcnce de soi du maître. ii écrit : a dans ia pnsép 
JesuisIibre parcequeje ne& pasdansunautre,mais daneuresimplemenichezmoi elparceque L'objet qui 
pour moi est l'essence est dans une uintè idkaci& mon éin poar moi ; et mon wntvcment dans des cailceps 
est un rnouvcment en moi-même. » (PhE, p.159) 
13* DR. p. 192. 



CONCLUSION 



Au terme de ce parcours, nous constatons l'aporie 2i laquelle conduit la nécessité 

d'auto-conservation. il apparaît qu'en évitant de se confondre avec la nature par 

la mimésis du sacdice, le sujet tombe dans une reproduction du même - ce qui 

le rend malgré tout semblable it la nature. De ce fait, si la mimésis peut fournir 

une issue à la domination, elle ne sera toutefois pas employée comme ruse. Au 

contraire, la ruse ne fait que perpétuer la domination de la nature héritée des 

mythes. Et la liberté ne se trouve pas dans la justice mythique, car l't5quivalence 

qu'elle pose entre le sacrifice de soi et le p~ivikge de conserver sa vie s'effectue 

toujours au prix de son individualité. 

Devant ce constat, Adorno et Horkheimer explorent de nouvelles bases sur 

lesquelles le sujet et la raison établiront leur relation la nature. ils cherchent un 

« nouveau monde » qui sera dépourvu de domination et de violence. C'est le sens 

qu'ils donnent la notion de M patrie n ou de u chez soi ». Ils reprennent ainsi un 

theme majeur de la philosophie spéculative demande : celui de la reconciliation. 

Pour conclure cette étude, il serait pertinent de présenter brievernent i'échec 

d'une réconciliation basée sur l'utilisation de la ruse. (1.) Nous exposerons 

ensuite le modèle propose par Adorno et Horkheimer d'une mimésis 

réconciliatrice (2.) et nous verrons la d i f h f t é  de distinguer celle-ci de la ruse 

mimé tique. (3.) 

1. La « fausse » mimésis ou le sujet paranoïaque 

Le processus formateur du sujet chez Hegel s'est avéré un modele exemplaire 

d'utilisation de la ruse. Ce cheminement devait mener à la réconciliation puisque 

ravenement de la liberté suprême dans l'esprit absolu, n'est nul autre que la 

raison et son contraire réconcili6s. Hegel expose sa conception de l'absolu dans 

l'introduction et dans le dernier chapitre de la Phénoménologie de l'esprit. 11 

comprend l'absolu comme la substance qui est aussi sujet, c'est-&dire la 

substance consciente d'elle-m?me. Il s'agit d'un mouvement de réflexion de soi 



en soi-même W.' Le N chez soi » de la conscience h6gdienne se révele donc en fait 

un K pour soi ». 

Pour Adorno et Horkheimer, la réconciliation ne peut pas être l'absolu de Hegel. 

Nous avons vu qu'ils la considerent comme L'asservissement suprême du 

particulier. ils soutiennent que cette « identité de i'identité et de la différence » 

s'avère précishent le contraire de la mimésis, son image inversée. Ainsi, au lieu 

d'un sujet qui représente i'objet de façon mimétique, on se trouve en présence 

d'un sujet qui rend l'objet semblable h lui-mtme. Il s'agit du moins de 

l'interprétation qu'Adorno et Horkheimer dégagent des propos de Hegel : 

(( Cette dernihe figure de l'esprit, l'esprit qui donne en même temps la forme 
du Soi-même à son contenu complet et vrai, et, ce faisant, réalise son concept, 
tout autant qu'il demeure dans son concept au sein même de cette réalisation, 
c'est le savoir absolu. C'est I'esprit qui se sait en Eigure d'esprit, ou encore le 
savoir q" conçoit. nZ 

La conceptiort de l'objet par le sujet prend i a  le double sens de penser par concept 

et de produire, autrement dit, de créer. Dans cette fausse mimdsis, on reconnaît la 
ruse comme celle qu'Ulysse emploie pour déjouer les figures mythiques. La ruse 

transforme toute altkité : en derniere instance, on ne voit plus que le domide du 

je W .  Pourtant, Adorno et Horkheimer soutiennent que l'absolu ne remplit pas 

sa promesse de liberté car, dans L'identité pure, il s'avere impossible de 

distinguer le sujet d'un autre. On ne peut dire s'il se conserve ou s'il se perd, s'il 

gagne un avantage sur la nature ou s'il se sacrifie. Comme le dit Besnet: 

Le travail d'Adorno consistera en quelque sorte h obliger Hegel à penser 
jusqu'au bout ce qu'il dit. Par exemple, il l'obligera à conclure que « si tout 
tombe dans le sujet en tant qu'esprit absolu, l'idéalisme se supprime lui- 
même en supprimant toute diff&ence d&erminke qui permettrait de saisir le 
sujet comme différent, comme sujet. Et si, dans l'absolu, l'objet est devenu 
sujet, il cesse alors d'être inf4rieur au sujet. m3 

Dans les Éléments de 1 'mztisémitisme, formant 

Drizlectique de Irr raison, Adorno et Horkheimer 

i'avant-derniere partie de 

adressent leurs critiques à 



subjectivité constitutive. Ib empruntent h la psychanalyse et Lt la psychiatrie les 

termes de leur critique. ils expliquent que la subjectivité projette ses propres 

concepts dans le monde. En psychanalyse, la (( projection )) désigne i'opération 

par laquelle le moi déplace et locaiise à i'exttkieur, dans les personnes ou dans les 

choses, les faits neurologiques qui se déroulent en lui. La projection devient 

pathologique lorsque te sujet ne sait plus &fléchir ni séparer ses impressions 

internes de ses impressions externes. Adorno et Horkheimer ont recours à 

i'image du paranoïaque pour dénoncer, avec une pointe de sarcasme, cette 

conEusion. Le terme r< paranoïa w est formé de la préposition para- qui signifie 

<< pres n, «à cdté de » et du grec noûs que nous avons expliqué précédemment. La 

paranoïa suggbre, de façon non spécifique, un égarement de l'esprit, un trouble 

de L'inteUect, ou encore, des idées délirantes.' A cet effet, Adomo et Horkheimer 

tournent en dkrision le sujet « qui structure dejà la perception en fonction de 
5 l'entendement », avant toute exp&rience, ne distinguant plus le r6el de ses 

concepts. La critique déborde la subjectivité transcendantale pour s'adresser 

également à cette pensée qui se dheloppe sur la nécessité de conservation, qui 
chasse l'autre par crainte d'être envahi et qui fait seulement mine d'offrir par 

peur de perdre. 

2. La mimésis comme instance réconciliatrice 

Adorno et Horkheimer s'éloignent du modele h%@lien d'utilisation de la ruse 

dans le processus formateur, puisque ce modele mene à une aporie. En effet, le 

progrès s'avère tributaire du sacrifice. On peut reconstituer leur conception de la 

réconciliation à partir de fragments dispersés dans leurs écrits. Nous consultons 
ici principalement ceux d'Adorno. 

Dans le modele de réconciiiation proposbe par Adorno et Horkheimer, le sujet ne 

remplit pas un r6le constitutif ni fondatif, et il n'assimile pas l'autre à lui. En 

conséquence, l'objet ne subit pas une modification de valeur par la substitution. 

' La raison e s t d i e  tolalituire? P m u n  rde l'&ole h Francfiri, in : Raison présente, 51, 1979, p.38. 
Besnes cite un exZrait de : Adorno, Trois élu& sur Hepri, 2- thnie. 
' Cf., KAPSMELIS, V., op.&., pp.9899. 
DR, p.93. 



Sans cesser d'être lui-meme, le sujet devient l'interprete de la nature, son 

représentant. il porte ce qui est à l'expression. Adomo et Horkheimer demeurent 

toutefois évasifs sur ce que serait un tel sujet. Serait-il en continuité avec 

« i'ancien » sujet, ou serait-ce une nouvelle figure de la raison ? 

Un point apparaît néanmoins assuré : la réconciliation préserve la rigueur du 

concept et donc du sujet et de la raison dont il est un synonyme. Dans la 

Dialectiqrie de la raison, Adomo et Horkheimer sou tiennent que la rbconciliation 

u ne peut s'appuyer que sur le concept lui-même. [...] il n'est pas seulement un 

moyen pour les hommes de se distancier de la nature ; il s'avere aussi un 

instrument pour la pensée. w6 Dans la Dialectique négative, Adorno réitère 

l'importance qu'il accorde au sujet et Sr la raison : « Ce serait l'utopie de la 

connaissance que de vouloir mettre à jour le non-conceptuel au moyen du 

concept sans l'assimiler eux. N' 

Dans Sujet et objet, Adorno précise que la réconciliation est un état de paix : 

(C Si une spéculation sur Y&at de la r4condiation était permise, on n'y verrait 
ni l'unité indifférenaée du sujet et de Cobjet, ni leur différence radicale : on y 
percevrait plutBt la communication du différent. [...] La paix est i'état de la 
difference sans domination dans lequel les différences communiquent. 2 

Adorno met l'accent sur la diffbrence de préférence a l'indifférenciation - 
comme ceile qui précéde la scission - ou l'identitk résultant de l'unification du 

multiple. 

Remarquons toute la prudence et tout le pessimisme d'Adorno. S'il était 
permis ... ,) II attribue aussi à la réconciliation le nom « d'utopie », trahissant la 

difficulté de l'entreprise. Comme l'explique Vandenberghe, cette tentative 

"DR, p.55 
' DN, 16. 

SO, pmg. 2 p.263. Tmd. modifiée- Vnndenberghe remarque la parente entre œne phrase d'Adorno et 
celle d'Habermas : n L'être réconcilit5 n'aurait pas annexé th I'impdrialisme philosophique ce qui est 
étranger, mais trouverait sa chance dans la préservatioa du lointain et du différent au sein de la prolamie, 
par-delà l'hétéroghe comme pardel le popre. D (Projh pIriIosophiques etpoIitiques, p.252) Par contre, 
ajoute-t-il, Adomo ne conçoit pas, comme Habermas, la paix comme une catégorie de l'intersubjectivité 
sociale, puisqu'il ne fait pas de distinctioa entre la rehtion intersubjective et la relation sujet-objet. (Opxit., 
p.72, note 43.) 



d'amener le non-identique, le différent, B l'expression alors que l'expression 

i'identifie toujours, est paradoxale B proprement parler, même 

impossible. Adorno en est bien  conscient^^ Mais sans doute la communication 

du différent se comprend-t-elle plus simplement comme une possibilité de « dire 

ce dont on ne peut pas parler. »'O Elle permettrait alors au sujet d'exprimer sans 

blâme ses émotions ou de manifester les multiples facettes de son moi. Par 

ailleurs, plus que le pessimisme, le propos bref et allusif d'Adorno quant a la 

hture r~conciliation dénote surtout le souci de son auteur de ne pas reproduire la 

contrainte mythique sur les individus en les astreignant à une orientation unique 

et pr4deterrninée. 

Afin de permettre au sujet de représenter la nature sans la contraindre, Adorno et 

Horkheimer envisagent la mimésis comme instance r4conciliatrice. Gebauer et 

WuIf expliquent que la mimésis rend impossible le complet recouvrement du 

diffgrent par l'identique, et, dans ce sens, elle constitue une alternative à la 

domination : « it [the mimesis] makes the complete unity of human consciousness 

impossible, and introduces to the subject something that eludes the latter's 

domination, that c a ~ o t  be domesticated or controlled. [...] The result is a release 

from the constraints of self-presetvation. »ll 

La reconciliation par la mimésis peut s'opérer sous diverses formes : la gestuelle, 

la mimique, la musique, la plastique, etc. Dans une perspective universelle, 

Adorno songe plus particulihement à l'art et à la philosophie comme médium de 

représentation. L'art peut en effet parvenir à identifier le non-identique, puisqu'il 

s'avère un médium non-conceptuel. La philosophie joue également un rdle 

essentiel et complémentaire à celui de i'art, car elle permet d'élever au concept ce 

que l'art montre. 

Au plan individuel, la rnimbsis permet de montrer l'autre en soi-même sans 

cesser d'être soi-même, par exemple de « lâcher son fou n. On pourrait dire aussi 

qu'elle tend possible la coexistence dans le moi de facettes qui semblent 

9 Vandenberghe, op.cit., p.74. 
'O H, 1 13. Cité par Vondenberghe, p.74. 
" GEBAUER et WULF, op.cit, pp286 B 289. 



irréconciliables, comme le fait d'être intellehel et sensuel, ou encore d'occuper 

un poste de dirigeant et d'hbiter pourtant dans les décisions h prendre. 

Le réflexe mimdtique comme celui qui se peint sur le visage d'Ulysse au moment 

où son navire frdle les Sirènes porte lui aussi L'espoir d'une réconciliation. En 

effet, il exprime spontanément une émotion et trahit la présence dans le sujet 

d'une parcelle qui ne peut jamais être entibrement maîtrisée. Cette parcelle de 

nature vivante se manifeste par exemple dans les élans amoureux, les 

tressaillements nerveux ou les soupirs. Elle se montre aussi dans le poing qui se 

Iéve. Voilh pourquoi la paix demeure fragile. 

Si la mimesis de la nature vivante peut néanmoins Caire signe en direction de la 

réconciiiation, c'est qu'à travers elle, la nature oubliée dans le sujet resurgit 

soudainement. Elle agit donc comme instance de remémoration. Cet te 

remémoration u nrimpIique pas le r4 tablissement anamnésique d'une unité 

origineIle et harmonieuse par l'incorporation de l'étranger ,," comme dans le cas 

dans la recognition, mais la restitution de ce qui a 6th réprimb, la reconnaissance. 

La reconnaissance signifie ici connaître h nouveau, ou reconndtre le même dans 

l'autre. Selon Adorno et Horkheimer, la r4conciliation s'avere possible en vertu 

de K [. . .] cette souvenance (Eingedenken) de la nature dans le sujet où réside la 

vérité m6comue de toute civilisation [...]. d3 

3. La fragilité de la frontiere entre la réconciliation et la ruse 

Adorno et Horkheimer illustrent la fragile frontiPre entre la mim4sis 

réconciliatrice et la mimésis utilisée comme ruse dans la substitution comique 

qu'Ulysse destine à P~séidon.'~ Adorno et Horkheimer concluent la premiPre 

digression de Ia Dialectiqrre de la raison sur cet épisode, qui est en fait le 

" VANDENBERGHE, op-cit . p.77. 
l3 DR, p.55. 
1-1 Adorno et Horkheimer soutiennent que In substitution entre la pelîe et Ia rame fera rire Podidon et 
apaisera sa col& Le rire annonce en effet la possibiiit& d'une réconciliation. R.és en cela de la grimace qui 
exprime la souffrance, la bouche pii s 'eut~~um pour rire brise Ia rigidite du visage stoïque. M Dans le rire, 
la nature aveugle prend conscience d'elfe-&ne en tant que telle et se 1 i b  ainsi de toute violence 



dénouement de l'odyssée, Lors de sa descente en enfer, Tirésias a fait ces 

r4vélations à Ulysse : 

(I C'est le retour plus doux que le miel, noble Ulysse, que tu veux obtenir. 
Mais un dieu doit encore te le rendre pénible : car jamais l'fibranleur du 
monde [Posdidon], je le crains, n'oubliera sa rancune : il te hait pour avoir 
aveuglé son enlant [Polypheme] ... Et pourtant, il se peut qu'Li travers tous 
les maux, vous arriviez au terme, si tu sais consentir Li maîtriser ton cœur et 
celui de tes gens. [Même amvé en ton manoir] il te faudra repartir avec ta 
bonne rame à I'épaule et marcher, tant et tant qu'à la fin tu rencontres des 
gens qui ignorent la mer et, ne mêlant jamais de sel aux mets qu'ils mangent, 
ignorent les vaisseau aux joues de vermillon et les rames polies, ces ailes de 
navire ... [...] le jour qu'en te croisant, un autre voyageur demanderait 
pourquoi, sur ta briUante épaule, est cette pelle à grains, c'est là qu'il te 
faudrait planter ta bonne rame et faire à Poséidon le parfait sacrifice d'un 
bélier, d'un taureau et d'un verrat de taille à couvrir une t ~ i e  ; tu reviendrais 
ensuite ofbir en ton logis la complete série des saintes hécatombes à tous les 
Immortels, maîtres des champs et du ciel, puis la mer t'enverrait la plus 
douce des morts, [...]. »'' 

Ainsi, suivant la prophétie, Ulysse doit sacrifier a Podidon en échange de sa vie 

sauve, le jour où le Cyclope en fureur jetait des pierres dans sa direction. On se 

souvient qu'Ulysse, en plus de mutiler le Cyclope, avait annulé son sacrifice en 

révélant h Polyphhme sa véritable identité. Selon la logique de l'équivalence, il 

doit maintenant expier le crime commis envers la figure mythique. 

Voici comment fonctiome la réconciliation. Selon Adorno et Horkheimer, la 

substitution mimétique entre la peUe et la rame est très près de ceUe du nom que 

nous avons analysé dans la partie consacrée l'épisode du Cyclope. Elle joue sur 
la distance entre la chose et sa valeur d'usage. Ulysse exploite la possibiiit4 pour 

une même chose de servir à des usages différents. On remarque que cette 

substitution présente un progrès par rapport aux sacrifices antérieurs relatés dans 

le récit d'Homére puisque c'est un objet qui sert maintenant de substitut, et non 

i'homme. A travers la substitution mimbtique, le sujet se rmémne le pouvoir 

originel du dieu. Voici l'explication qu'Adorno et Horkheimer en donnent : 

-- 

destructrice. n (DR, pp.88-89.) Mais le rire est également lié B la culpabilité de la subjectivité qui a 
remporte une victoire sur la nature. 
IS O w é e ,  p.232-234. 



« A l'origine, il [Poséidon] était « l'époux de la terre u et n'est devenu que 
plus tard le dieu des mers. La prophétie de Tiresias fait sans doute allusion B 
sa nature double. On peut penser que sa r6conciliation grâce b un sacrifice 
terrestre loin de la mer repose sur la restauration symbolique de son pouvoir 
chronique. il est probable que cette réconciliation exprime la substitution de 
l'agriculture la piraterie [. . .]. 

Ainsi, Ulysse remr~ttnîf l'&tendue du pouvoir de Poséidon : il ne se limite pas à la 

mer, à la nature mouvante, mais il s'étend jusque sur la terre des hommes, dans 

leur horizon conceptuel. Le sujet rend alors à la figure mythique ce qu'il lui doit, 

c'est-à-dire qu'il reconnaît que le savoir, grace auquel il acquiert un pouvoir sur 

lui-meme et sur sa destinée, repose sur la donation originelle de i'objet b sa 

conscience. 

On peut néanmoins se demander si le sujet qui oMit à la prescription mythique 

(la prophétie de Tirésias) n'accompiit pas une nouvelle ruse. La substitution entre 

la pelle et la rame fait-elle signe en direction de la réconciliation ou indique-t-elle 

au contraire la perpbtuation du sacfice ? En d'autres termes, Ulysse rentrera-t-il 

un jour définitivement en Ithaque ? La promesse d'une réconciliation annoncée 

par Tirésias n'est-elle pas, au contraire, le point de départ d'une nouvelle série 

d'épreuves ? 

L'analyse de cet épisode par Adomo et Horkheimer laisse i'ambiguïté irrésolue. 

Une chose apparaît n4anmoins assurée : le sujet qui cherche à expier son crime 

pense encore en termes d'équivalence. Et, quoiqu'on puisse croire que ce sacrifice 

à Poséidon sera enfin le dernier, on peut penser aussi que, pour parvenir à ce 

pays où les habitants ne connaissent pas l'eau et ne salent pas leur nourriture, 

Ulysse devra parcourh à nouveau la totalit4, lutter contre d'inédites et 

d'inépuisables figures mythiques. Comme le prétend Hegel, le retour en soi- 

même du sujet ne serait en fait qu'un bref repos dans sa demeure avant de 

repartir dans i'aliénation puisque l'esprit absolu : 

K [.. .] quitte son existence et lègue sa figure au souvenir. En cette entrée en 
soi-même il est enfoncé dans la nuit de sa conscience de soi, mais son 
existence disparue est conservée dans cette nuit, et cette existence abolie, 
enlevée et mise de cdté - ce qu'il y avait ant&ieurement, mais nouvellement 

'' DR, p.89, note 57. Adorno et HocWeimercitent Wilamowiiz, Der GIm& der Helfemn, vol.1, p. 112 sq. 



né du savoir - est la nouvelie existence, un nouveau monde et une nouvelle 
figure de l'esprit, en laquelle il doit de faqon tout aussi ingénue recommencer 
depuis le début par son immédiateté, puis, partant d'elle, s'Clever et devenir 
grand, comme si tout ce qui precédait était perdu pour lui, comme s'il n'avait 
rien appris de i'expbrience [...]. a" 

Selon Jean-François Matt&'Wlysse ne parviendra jamais à un pays où les 

habitants ne connaissent pas la mer. On peut expliquer i'hypoth&se de ce 

philosophe par le fait que tous les peuples voisins et connus des Grecs sont des 

peuples maritimes. Ulysse peut donc s'épuiser tant et tant : au bout du chemin, il 

rencontrera inhitablement la mort. Dans cette optique, l'épisode de la descente 

aux Enfers illustrerait a la contradiction immanente à sa vocation 

réconciliatrice [de la raison]. »19 

Comme toute entreprise qui s'acheve, la fin des aventures d'Ulysse rdsonne 

d'une note un peu nostalgique, tandis que la vision de ce qui reste encore h 

accomplir éveille dans la conscience un doute, mais aussi un espoir. Ce doute et 

cet espoir semblent partagés par les auteurs de la Dialectique de la raison. Quoi 

qu'il en soit, avec Adorno et Horkheimer, on peut nourrir le rêve d'une utopie 

où, un jour, l'homme trouvera enfin le bonheur dans une nature pacifi6e et que 

« le pouvoir des choses apprendra tous ti se passer halement du pouvoir. » 33 

- - -- 

" PhE, PSU-524. 
'' Rtférence orale donnée par Marie-Andrée Ricarri 
l9 DR p.37. 
DR, p.57. 
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