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Résumé court 

L'hypothèse sous-tendant cette thése pourrait s'dnoncer en quatre points, à savoir que l'es- 
thetique est souvent une solution formelle apportde à un probléme rdel, comme en avait ddja 
eu l'intuition Uvi-Strauss devant les masques peints d'aborigénes d'Am6rique du Sud ; 

qu'en l'occu~ence, l'esthétique du rhlisme socialiste representait la solution formelle appor- 
tde par les marxistes russes ti un problème qui se posait des la genèse de l'idéologie bolche- 
vique, soit le problkme de la valeur de la vie humaine ; conséquemment, que le réalisme so- 
cialiste n'&tait que la translation de la quête du pouvoir par les r6volutio~aires russes dans la 
sphere esthetique ; ce qui nous permet d'induire. enfin, que I'esthetique est, dans certains 
cas, la continuation de la politique par d'autres moyens, pour paraphraser Clausewitz. 
L'argumentation s'appuie sur des sources publides, ainsi que sur des documents d'archives. 



RBsum6 long 

La mémoire des Goulags se heurtera toujours, comme celle de I'Xolocauste, aux questions 
de savoir si l'on peut se souvenir sans expliquer, si ces evénements sont, en gdn6ral, expli- 
cables et si, enfin, expliquer n'est pas aussi, en partie, excuser. Ce que l'historien peut et doit 
faire en de telles circonstances, ce n'est pas de juger, encore moins de disculper, mais bien de 
donner quelques clés pour la comprbhension d'un phénomkne qui n'a eu lieu que parce que 
des conjonctures antérieures l'avaient rendu pensable. Cette these est l'histoire de la représen- 
tation de la valeur de la vie humaine en Russie et en URSS, c'est-&dire comment cette valeur 
a et6 imaginée concurremment avec, à l'intérieur de ou parallèlement aux differents pro- 
grammes politiques et esthétiques, elabrés entre 1836 et 1936 et qui etaient destines A meta- 
morphoser la société russe. L'auteur n'a pas cherche à &rire un requisitoire contre tous ceux 
qui, en représentant le monde d'une façon plut& qu'une autre, auraient permis la naissance 
des Goulags. Ce qui est ici suggdrd, c'est bien davantage l'histoire de la mise en place, par 
sbdiments successifs, d'un ensemble hdterocli te d 'idkes qui a, pour des raisons purement 
historiques, constitue un Begriffsfeld, soit un champ notionnel a l'interieur duquel le mepris 
de la vie humaine pouvait paraître justifié. Ce que l'historien reconstitue, donc, à travers 
l'examen tant& d'œuvres philosophiques et littéraires, tantbt de lettres de lecteurs et 
d'illutrations de livre pour la jeunesse sovidtique, c'est l'imaginaire d'une &poque et les 
préconditions d'une violence dont le souvenir hantera encore longtemps l'humanité. 



Note sur la translittération du russe 

Le systeme de trmslittt5ration du russe adopte dans cette th&se est dit <r international », alors 
qu'il est sans doute celui qui est le moins utilist par les historiens du monde entier. La raison 
pour laquelle nous avons choisi ce systeme plut8t qu'un autre (il existe, en effet, de 
nombreux systèmes de translittération du russe), c'est qu'il est plus concis et aussi plus pre- 
cis. On se convaincra de sa concision par l'exemple suivant : avec le systhe international, 
on écrira eqe en quatre lettres (eJEe) plut& qu'en 6 lettres (eshche) avec le système de la 
Library of Congress ou encore en 7 lettres avec la translittdration litt6rale française (echrche). 
Ce systhme est également plus prdcis parce qu'il diffhncie certains graphèmes (notamment 
le H, le t4 et le M) qui, dans d'autres systemes, sont rendus par une même lettre. La 
translittération internationale n'est toutefois pas sans poser certains problhmes, dans la 
mesure où elle fait appel à des accents qui n'existent pas dans la langue française (2, E ,  5) et 
demande au lecteur francophone de lire .r à l'allemande » les lettres /cl et 41. Aussi est-il 
conseille au lecteur, même à celui qui ne connaît pas le russe, de prendre connaissance de la 
tablede translittdration qui suit. Certains noms propres et communs ont et6 translittkrés dans 

la forme sous laquelle on les retrouve habituellement dans la littdrature d'expression 
francophone. Étant donne que toutes les citations en russe ont et6 annexees en fin d'ouvrage, 

il aurait peut-être et6 préferable de recourir directement B l'alphabet cyrillique. Cette 
p s i  bilité a toutefois etk ecartee par souci de I'uniformite typographique. 



Table de translittdration du russe 

Caractères cyriliques 

Som JSançaLs 
a 
b 
v 

d 
Y0 

j 
z 
1 

eille 
k 
comme dans l'anglais bill 
m 
n 
O 

P 
r 
S 
t 
ou 
f 
comme dans I'allemand Buch 
ts, comme dans Tsigane 
tch, comme dans Tchèque 
ch, comme dans chat 
même son mais plus doux 
signe dur 
i, postpaiatd 
désigne 1 'amollisement de la 
consonne précédente 
è. 
YOU 
Ya 
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Why not construct the history of the Soviet 
Union along the organising axis of 
modernity - cornmitment to progress, 
rational control of society and nature, 
secularisation, the disenchantment of the 
Wald? 

Stephen Smith 

a Wriiing the History of the 
Russian Revolution after the 
FaU of Communism », 
Europe-Asia Studies, 46.4 
(1994). p. 569. 



Introduction 

Perhaps il is a commonplace, by now, 
to mention the unique intimacy of poli- 
ücs, morality, and Merature in the 
Russian tradition. 

ette thèse n'est ni une histoire intellectuelle de la Russie, au sens traditionnel du 

terme, ai une histoire de la linerahire soviétique. Il s'agit, en fait, de l'histoire d'une C 
représentation, celle de la valeur de la vie humaine. Une prémisse est nécessaire à la 

compr6hension de cette histoire. Cette pr6misse est que, s'il est vrai que himricaUy in 
Rursia, hwnan life har been devalued ineversibly2 r>, les raisons historiques l'origine de 

cette deval uation sont fort di ffdrentes de celles qui amenèrent, par exemple, le himmeln kissen 
en Allemagne, soit le .r laisser [monter au] ciel » (l'infanticide) des nouveaux-nes juges 
superflus. Dans l'Allemagne des XVIIIc-XIXe sikcle, cette attitude vis-&-vis la vie humaine 
avait Ct6 conditionnde par un monde dur, fait de labeur et hanté par le spectre de la peste, dans 
lequel entre le tiers et les 314 des enfants ne survivaient pas B leur première année. En Russie, 
la ddvaluation de la vie humaine a éte moins le fruit des difficiles conditions de l'existence 
que la conclusion logique de deux geneses qui s'y sont d6veloppees de rnani6re 
concomitante : ce1 le de 1 'ideologie bolchevique et celle de 1 'esthetique totalitaire. 

Le resultat du croisement de ces deux genèses a éte une reprbsentation particulière du 
monde, où la valeur de la vie humaine &tait relative l'utilité sociale de ceae dernière. Cette 

- - -  

1 R. W. Mathewson, The Positive Hero in Russiun Literoacre, Stanford, Stadord University Press, 
1975 (1958), p. 1. 

2 La citation est tirée d'une recension dc V. h f e e v  parue dans le Times Literary Supplement (2 
d6cemh 1994); p. 12. 
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représentation a été répétée inlassablement, d'abord dans le discours social, puis dans l'es- 
thetique et, enfin. par les consommateurs memes de cette esthetique. Est-il necessaire de 

pMser qu'il ne s'agit pas, pour nous, de dire dans quelle mesure cette reprhntation etait 
une representation fidHe ou inexacte de la ra i t6  ? II est depuis longtemps .: dhclosed that 

reptesentations do not imitate realio but are the practices through which things taRe on 
meaning and value; zo the extent that a represenfatim is regaràèd ar redistic, it is because it is 

so famiüor it operates aanspurently? B L'objet de cette thèse est precistment de voir 
comment, par quels moyens pratiques et par quels detours mythologiques cette représentation 
en est venue Zi occuper tout le champ discursif des anndes 1930. 

Ces questions suffisent situer l'objet de cette recherche dans un espace qui est dvi- 

demment celui de la Russie, puis de l'Union sovidtique. Pour ce qui est de la périodisation, 
nous situerons dans le temps l'amont de notre objet d'dtude autour de 1836, avec la publica- 
tion de la cr Remitxe lettre philosophique M de badaev. Quant à l'aval, on ne peut en parler 
qu'en collant de plus près la metaphore fluviale, en disant que l'idee dont le chercheur suit 

le murs finit par se jeter dans une mer et que le trouble de ces eaux mêlees signifie ii la fois 
I 'accomplissement de cette idCe et I 'inutili t t  pour le chercheur de poursuivre son étude plus 
avant. Cette mer, c'est la Russie stalinienne. 

atrt de la question 

On ne s'est encore que rarement approché du genre de lecture sociohi storique du réalisme 
socialiste4 qui est proposée ici, soit une lecture qui en inscrit la naissance dans un complexe 
de reprdsentations et de discours se d4veloppant dans le long terme. Le fait est que le 
a modkle totalitaire . (voir Annexe 3), qui a longtemps et6 le prisme au travers duquel les 
sovi~tologues comprenaient la réalit6 nisso-sovietique, n'admettait pas (Alain Besanpn Tai- 

3 M. J. Shapiro, nie Polirics of Representarion, Madison, University of Wisconsin Press, 1988, 
p. xi. ûn trouvera dans l*Amcxe 1 un résumC des d6vcIoppcmtnts qui, dans l'histoire de la pensée 
occidentale, ont permis cette compréhension particulitn de la ~ e a m t i o n .  

4 Le f i s m e  socialiste &ait la méihode officicile des écrivains sovi4tiques. telle que definie en 1932- 
34. On retrouve cependant les principes constitutifs de cette rntchock n B des périodes antérieures ck 
I'histoire cuitutclle russe. Dans la Wse, Jcs termes de rtatisme sociatiste », a Litthiture sovie- 
tique ou d'a esthétique positive 1) ont un sens commun et l'ulilisation de I'unc ou I'aucrc de ces 
formes répond davantage B une chnologique IP qu'au besoin de lu diffCmncicr essentiellement. 
Voir Cgaiemcnt Annexe 2. 
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sant figure d'exception) de continuité réelle entre les socibtés ruse et sovittique (voir l'intro- 
duction du chapitre IV). Et, dans les rares cas ob l'on a pu s'interesser, par le passC, aux 
origines intellectuelles russes de l'esthétique soviétique? l'on ne s'est pas spécialement pen- 
che sur ses origines éthiques. 

Il faut toutefois mentionner certaines recherches qui ont rendu a pensable la nôtre, 
notamment l'étude des valeurs sociales dans la fiction sovibtique du temps de Staline, par 
Vera S. Durham6 ; l'examen, court mais combien instructif, de la dbvaluation de la vie hu- 
maine dans la litîérature sovietique que nous a laisse Mikhail Agursky' ; les diffdrents tra- 
vaux portant sur Nietzsche dans la pensee russe et soviCtique8 ; l'analyse des origines esthe- 
tico-politiques du réalisme socialiste et plus prdcistment de son héros positif, par Régine 
Robin9 ; l'ouvrage de Hans GUnther sur le mythologérne du surhomme socialiste dans 
1 'œuvre de Maksim Gorlajlo. La liste s'arrête malheureusement 18 et on ne peut qu'espérer 
que la distance qu'ont prise, depuis quelques années, les historiens d'avec le K rnodéle totali- 
taire D suscitera des Cîudes qui sauront poursuivre l'œuvre entaCe par ces précurseurs. Ce 

en quoi ils seront aidés par les récents developpement rn6thodologiques dans le secteur de 

1 'histoire intellectuelle. 

5 Cf. E. M. Swiderski, The Philosophical Foundations of Soviet Aesthetics: Theories and 
Confroversies in the Posr-Ww Yem, Dor&echtlLoadreslBoston, D. Reidel Publishing Company, 
1979, p. 55-56. 

6 V. S .  Dunham, In Staiin's Time: Middleclars Vdues in Soviet Fiction, Cambridge, Cambridge 
University Ress, 1976. 

7 M. Agursky, a Nietachean ROOU of Sialinist Cul turc », Niemche and Soviet Ccùhpe: Ally und 
Adversury, B. G. Roscnthal (dir.). Cambridge, Cambridge University h s s ,  1994, p. 256-86. 

8 M. Forman, « Nietzsche and Gorky in the 1890s: the Case for an Eari y Influence », Philosophical 
Systenu in Russian Literature, A. M.  Mlikotin (dir.), Los Angeles, University of Southern 
California Ress, 1979, p. 153-64 ; G. F. Kline, Religiorcs and Anti-Retigiour Thought in Rwsia, 
Chicago, University of Chicago Press, 1968, p. 110 et 122 ; id., cc "Nictzschean Manllsm" in 
Russia », Demythologizing Mraxism: A Series of Studies on Motnism, F. J., Adelmm (dir.). La 
Haye, M. Nilaoff, 1969, p. 166-83 ; B. G. Rosentbal (du.), N i e t d e  in Rtcssia, Princeton, 
Princeton University Ress, 1992. 

9 R. Robin, Le Rdalisme sockdiste : une esthdtique impossible, Paris, Payot, 1986. 
Io H. Giinther. Der soziufistische fibermensch: M. Gor'kïj und der sowjettsche HeIdenmythos, 

StuttgadWcimar, V d a g  J. B- Metda. 1993. 
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Questions de m&thodologIe 

David Blackburn a récemment cherche B definir la discipline historienne en la comparant à 

un grand hôtel. Dans cet hôtel. les spécialistes des diffdrents secteurs de l'histoire occupaient 
tous des chambres différentes et ne se mklangaient guhe entre eux. hrsqu'ils se reunis- 
saient, c'ttait pour échanger avec les autres spkialistes de leur secteur swifique, comme les 
historiens des idées, par exemple, dont le lieu de prailection était, &rit Blackbourn, la salle 
de lecture qu'abritait cet hôtel1 * . C'est probablement dans cette salle que l'on aurait pu faire la 
connaissance de Isaiah Berlin ou Drnitnj Ci~evskij, ces grands spécialistes d'un ventable 
a genre B, celui de l'histoire intellectuelle russe, dont la popularitt? est encore aîtestée au- 
jourd'hui par la publication d'ouvrages qui lui sont consacrésl2. N'en deplaise à M. 
Blackburn, on aurait cependant du mal de nos joua ii confiner les praticiens de l'histoire in- 

tellectuelle dans une salle de lecture. Raison en est qu'ils se sont, au cours des demjéres an- 
nées, appliquds à restituer & la production intellectuelle une epaisseur sociale dont l'avait privé 

l'ancienne histoire des idees. D'où les definitions plus larges que l'on d o ~ e  de l'histoire in- 
iellectuellel3, où ce ne sont plus les n textes savants * qui priment, mais oii ces derniers sont 
corrobords par d'autres types de sources. Selon Robert Darnton, cette nouvelle histoire intel- 
lectuelle comprend 

the hirtory of i&a (the study of systematic thought uwally in philosophicul neaises). intellectud 
hismry proper (the study of informol tlio~ghr. climates of opinion und literacy movemenrr), the so- 
cuJ history of ihaF (the sncdy of ideologies und idea d@ksion) Md culturd history (the study of cul- 
ture in the an~hrupologicd sense. including world-virwr Md collective rnenta l i tk~)~~ .  

Prise en ce sens, 1 'histoire intellectuelle est beaucoup plus large que l'histoire des iddes's, au 
sens traditionnel, c'est-à-dire l'histoire des iddes u savantes D. Tous les faits mentaux d'une 

D. Blackburn, The Fontuna History of Gennmy: The Long Nineteenth Cenfury ( 1  780-1 918). 
Glasgow, Fontana Ress. 1997. p. xvii-xviü. 

l2 A. Keil y. Toword Anothn Shore: Russian Thinkm Berween Necessity und Chance. New Haven. 
Yale University Ress, 199%. 

l3 Sur l'histoire intellectuelle, voir Cgalcmcnt R. Damton. In Search of Enlightenment x. Journul of 
ModernHislory, 43 (1971). p. 113-32 ; M. Ennath, a Mindful Matten: The Empids New Codes 
and the Plight of Modem European htellectuai History B. l o u r d  of Mo&m History. 57 (1985). 
p. 506-27- 

l4 R. Damton, IntellecNa and Cultural History n, Tire Part Before llst Contempormy Historicd 
Wrifing in the United States. M .  Kammcr (dir.). Ithaca. Corne11 University Rus. 1980. p. 337. 

l5 L'ouvrage de réf&cnce en histoire des idtu est le lim de Lovejoy The Great Chuin of Being: A 
Stu@ in the History ofan I&a, rendu public pour la premiCre fois en 1933. lors des William lames 
Lactwer A Harvard, et publib en 1936 Traçant avec une ds grande Cruàition les idées apparentées de 
la pitnitude. de la cantinuitt. et de la gradaiion. de Aston au début du 1 9  si&lc, Lovejoy franchissait 
librement les f~cmtiCrcs disciplinaires et sautait d'une période & une autre sur lc sentier d'un 



I n t r o d u c t i o n  

sociétt!, sans Cgard la distinction culture savantelculture populaire, sont pertinents pour 
1 'histoire intellectuelle au sens oii Darnton et nous 1 'entendons16. 

Une autre façon de definir l'histoire intellectuelle serait de parler en termes de 

Welt(utschuung, pour employer un mot allemand, et de dire que ce qui interesse le praticien 
de ce secteur de l'histoire, c'est de reconstituer une u vision du monde w commune à l'en- 

semble d'une socibté B une @que donnee, à partir de l'&de de visions du monde penon- 
nelles, tantôt vehiculees dans des textes philosophiques, politiques ou litterai'res, tantôt ex- 

primCes dans la musique ou encore rumindes dans les milieux populaires. On pourrait aussi 
parler de la reconstitution d'un imaginaire social. Si on ajoute à cela I'dtude des conditions 
sociales et 6conomiques à l'origine de ces WeIt~~t~chauungen, on obtient le tableau d'une 

histoire qui rend compte non seulement de 1'6volution de la production intellectueiie. mais 
aussi de ses tapris aux reprdsentations collectives et aux structures socioéoonomiques. 

- - -  - 

<( contexte singulier et envahissant d'idées m. La vitaiid et la persistance de l'histoire des idées au 
2@ siécle pourraient etre mesurées par son habiletC h stimuler des objections fmctueuses. Lco 
Spiizer, un coll&gue de Lovejoy & I'Uivcrsitt Johns Hopkins, opposa le mode analytkpe de 
1' histoire &s idées A sa propre Geirtgeschichre (histoire de 1' Esprit), une histoire synthétique. Spitzer 
a analyse la récurnnce, dans la doctrine contemporaint du nazisme, de mis unit-idem que Luvejoy 
avait identifiés dans le romantisme allemand : G d e i t  (holisme ou organicisme), Sneben 
(dynamisme ou volontarisme) e t Eigenrümlichkeit (diversificationisme). Spitzer ne croyait pas en 
I'existcnce d'une idde absiraite qui aurait m t c u  dans I'histuite de géndration en gdntration et qui 
serait détachable du climat spirituel qui l'avait nounie. Ii aflimait que sa propre méthode synthétique 
permettait B L'histoire de comprendre la totalitd des traits d'une période ou ci' un mouvement, th 
Begn'ffsfeld (le champ notiomel) vu comme une unit&. Maurice Mandelbaum nous a donne en 1%5 
un compte-rdu plus favorable et raisomd de i' œuvre de Lnvejoy dans un essai provocateur qui est 
encore capital pour compmdrc l'histoire des idées et ses prtsupposés méth~1ogiques. Il y suggbrait 
de modifier la mdthoâe dc Lovejoy en différenciant les i&es continues, qui ont une longue histoire 
unifiée dans le temps. des idCesréccuten~es, que les hommes sont capables de manipuler 
indépendamment de toute manipulation antérieure. Louis O. Mink s'est aussi intmogC en 1%8 sur le 
traitement des idées comme si elles Ctaient des choses, i.e. dans leur forme éi&menîaire comme des 
entités intemporelles et inchangeantes. D'am M i d ,  l'histoire des idtes selon Lovejoy dbpendait de 
deux fonctions : uoe doctrine des tltmcnis et wc doctrine des forces ; la premibre concevant les 
Cldments comme n'ayant pratiquement pas d'histoire puisqu'ils sont statiques, la demiike sodigant 
l'importaect des changements. Hi, Michel Foucault Ctait infatiguablt dans ses attaques contre ce 
qu' il appelait a l'histoire des iddes m. cc qui souvent recouvrait btaucoup d'autres types d' histoire 
iMcl.lectueiie que celui & Lovejoy. M. Foucault, L 'Archdologie du sovoir, Paris. Gallimard, 1994 ; 
A. O. Lnvejoy, a Reflections on the History of Idcas B, Journal of the History of Idaor, 1. 1 (1974). 
p. 1-24- M. Mandclbaum, *The History of Ideas, Intellechial History, and the History of 
Philosophy ü, History cutd Theory, 5 (1965)' p. 6747 ; L. O. Mink, * Change and Causality in 
the History of Ideas B. Eighteenth-Cenhrr)' Studies, 2 (1968). p. 3-27 ; D. S. Wilson, Lovejoy' s 
Great Chain of k i n g  afirr nfty Yurs n, Joaunal of the History of Idem. 48 (1 987). p. 1-25. 

l6 Voir R. Damton. Lc G r d  massucre &s chu& : aüirudes et croymces donr l'ancienne France, Paris, 
Laffmt, 1985. - 
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Figura 1 
Lm champ de I'hi8toira in!ellectuelle 

I We~tcrnschauung (sociaie) 

c 

i~e l takchÛuun~en  (individuelles) ' * 

Étant donne que, dans cette these, nous nous attachons h faire de l'histoire intellec- 
tuelle à partir de sources littcbires, il est bon de considkrer partiellement les manières de faire 
qu'ont d6veloppées les historiens dans ce domaine. Géneralement parlant, on peut dire 
qu'analyser la litterature comme objet de l'histoire intellectuelle revient ih lire dans le texte son 
amont (le contexte general à l'origine de celui-ci) et son aval (la contribution que ce texte ap- 
porte ou entend apporter au hors-texte duquel il est issu). Cette relation du texte au hors-texte 
est cependant fort complexe et peut s'articuler sur plusieurs modes. 

Plusieurs des approches qui sont prksentees dans cette these mettent en lurniere ces 
diffdrents modes d'articulation du texte au hors-texte. Nous verrons notamment l'analyse de 
I'u inscription de l'histoire ip dans le texte'? celle du rapport qu'entretient la litt&ature aux 

institutions litteraires, ainsi que le rapport des lecteurs au texte. Chacune de ces approches 
poumit elle-meme etre abordee de différentes manieres. L'une de ces manières possibles 
consiste à penser la litt6rature en termes de solution formelle B des problemes reels et 

sociaux. Un modele des plus pertinents pour l'étude de la littérature soviétique, si on en croit 
ce que Rufus Mathewson &rivait de l'art sovietique : *. Represeniation of a problem suc- 
cessfully solved by human agency, it is assumed, will inspire al1 who confront shilar pro- 
blem. mis is the fundamental aesthetic aim of aU oficial Soviet artla. » Ce qui rejoint le 

propos de Katerina Clark, pour qui Realiîy's conzradictions and the dispmties between 

l7 R. mi. n Le Li ttC& et le social m. Lc LinCmre et le socid : Cl4ments pour une sociologie & 
blinérahoe, idem (dir.). Paris, Flammarion, 1970, p. 14. 

l8 Op. cit.. p. 208.- 
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Marxist-bninist-StaIiniSt theoq and practice are d l  mediated in mythlg m, à condition de 

comprendre ce dernier mot au plus prés de son origine g r q u e  (muthos : récit). Mais ce mo- 
dele implique tout le moins une chose, c'est que pour comprendre un texte. il faut d'abord 
avoir compris le probleme social auquel ce texte entendait rependre. Il peut en fait s'agir de 
plusieurs problèmes, formant ensemble une problématique qui elle-meme peut detendre sur 
plusieurs années, voire une ou plusieurs décades. Dans le cas qui nous interesse dans ce& 
thèse, nous croyons que le problème en est un d'éthique. 

Pour éviter de nous perdre dans des considérations géndraies portant sur I'esthdtique 
et en raison, egaiernent, du fait que, à son origine, le rapport entre l'éthique et l'esth6tique 
s'est principalement articulé, en Russie, dans la litterature, nous nous préoccuperons avant 
tout, dans cette thbe, de la production W a i r e  du realisme socialiste. Mais parce que u les 
ddtenninations 2i l'œuvre dans le processus de construction du sens sont plurielles n, 
qu 'elles 

dépendent des stratdgics d'tcrihues et d'tdition, mais aussi des possibilit6s ct contraintes propres h 
chacuuedes formes matérielles qui portent les discours, et des compétences, des pratiques et des at- 
tentes de chaque ammunautC & lecteurs (ou de spectateurs)[ ...lm 

et parce qu'a [e]n fait il est impossible d'appréhender la littérature en une seule opération in- 
tellectuelle2~ ., nous aborderons les œuvres littéraires qui composent nove corpus de diffe- 
rents points de vue s'inspirant tour A tour de l'histoire intellecnielle, de la sociocritique, de 

l'analyse institutionnelle ou de l'histoire de la lecture. 

Ces différentes analyses devraient faire ressortir le fait que la relation du littéraire au 
social s'est articulée, en Russie sovi&ique, sur un mode semblable à celui sur lequel se jouait 
la relation entre inceste et esthétique chez les Indiens d'Amérique du Sud dtudiés par Claude 
Lévi-Strauss en 1955 (les peintures faciales chez ces Indiens etaient la représentation formelle 

du modMe ideal selon lequel devaient se lier, en conformit6 avec un ensemble d'interdits 
difficul tuew, les unions matrimoniaies)P, c'est-à-dire que - la culture agissant souvent 

- - - - - - 

l9 K. Clark. The Soviet Nuvel: History ar RiNol. Chicagdhdres. University of Chicap Press, 
1981, p. 133. 

2o R. Chartier, bîroduction r . Au bord & lu falaise : l'histoire entre certitudes et inquidtu&. Paris. 
Abia Michel, lm, p. 14. 

2i R. hcaxpit. contribution cittc. p. 9. 
C. Lévi-Strauss. - T-es mpiqm, Paris, Pion. 1955, p. 2 19-27. 
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comme u solution formelle w à des problèmes reels qui se posent dans la sociéte - la 
littérature soviCtique &ait la solution esthetique au manque tthique du socialisme. 

Pr6rentation des sources 

L'argumentation s'appuie sur differents types de sources. D'abord des appréciations de lec- 
teurs. contenues dans les archives de Moscou. qui permettent de se faire une idée de la récep- 
tion de la litterature sovietique dans les annees 1930. Le corpus regroupe ensuite des 
publications philosophiques, ce qui comprend les grands textes de l'histoire intellectuelle 
russe du XIXe siècle, de même que l'échange polemique entourant la publication, au début 
du siècle, des Problèmes de l'idéalisme, opposant les idéalistes tusses aux 6 mantistes 
nietzschbens n. Parmi les sources utilisees, on compte dgalement la production litteraire du 

redisme socialiste, plus précisc5ment cinq œuvres, soit la Mère de Gor'kij. h Déroute de 
Fadeev, Cqmev de Furmanov, h Tragédie optimiste de  Vihevskij, ainsi que Comment 
l'ocierfur trempé d'ostrovskij. Seule la prerniere de ces œuvres a eté, dans cette thèse. 
soumise de manière plus ou moins systématique aux appareils de la critique litteraire actuelle. 
La raison pour laquelle ce roman jouit d'une attention particuliére est que - comme le 
suggCrait Ivan Esaulov dans un article qui vient à peine de paraître et qui rejoint nombre des 
conclusions apportees dans cette these - ce recit possède certains sens caches, qui 
l'autoris8rent à devenir en sorte le point de repère d'une nouvelle époque littdraire~~~ r. Le 
corpus comprend enfin les textes dits a métalitteraires B en ce qu'ils se situent K au- 
dessus » du texte artistique de par leur ambition à en donner une interprétation esthetique ou 
iddologique. On pense ici à la production imprimte de la critique litteraire, aussi bien qu'a 
celle de la didactique de la litterature, l'idee Ctant, en choisissant de travailler sur des pé- 
riodiques destinés aux jeunes Sovittiques ou des manuels scolaires, de voir comment la litte- 
rature y etait enseignee, quel sens y ttait souligne. Traduore, îradin~re dit l'adage, nous en 
avons fait notre credo : les citations sont toutes données dans la langue d'origine en fin 
d'ouvrage. Les appels de note en italique s'y rapportent. Les passages en anglais n'ont pas 

6te traduits. Toutes les traductions de l'allemand et du russe sont de nous. Pour la 
translittération du russe, le lecteur est prit de se reporter à la table en début d'ouvrage. 

23 1. Esaulov. a Sertva i Zertvennost' v povesti M. Got'kogo **Matf** m. Voprosy literatwy. 6 
(novembre-décembre 1998), p. 55. 
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Plan de l'ouvrage 

La these est divisée en quatre chapitres dont l'objet est d'dclairer la mise en place, par 
sédiments successifs, d'un ensemble h6téroclite d'idees qui a, pour des raisons purement 
historiques, coastitu6 un BegriffsfeM, soit un champ notionnel à l'intérieur duquel le mCpns 
de la vie humaine pouvait pmûtre justifie. Chaque chapitre est en sorte l'analyse d'une des 

couches de ce depôt d'iddes. Le premier chapitre amorce ainsi une reflexion sur la conception 
historique de la litt6rature et de la lecture en Russie, puis en Union sovittique. Mais ce qui est 
ventablement l'objet de cette reflexion, c'est l'etude de la prédisposition historique des lec- 
teurs sovi6tiques à accepter le texte comme « parole vraie B. Car sans cette prédis ps i  tion, la 
representation de la valeur de la vie humaine contenue dans les textes n'aurait pas nécessai- 
rement joui de la reception qu'on lui connaît. De même, si le second chapitre prend pour 
point de dtipart l'accueil enthousiaste rkserv6 par les lecteurs soviétiques des annees 30 à 

I'e homme nouveau w qui leur etait présenté dans la litterature officielle, c'est pour ensuite 
procéder B 1 'archeologie d'un homme qui n'&ait, somme toute, pas si nouveau et dont 1 'on- 
gine remontait, au moins, au fantasme du surhomme dans les mythologies culturelles euro- 
péennes du d6but du siècle. Le troisikme chapitre, à travers une analyse de l'* inscription 
idbologique M de h Mère, nous permettra de saisir dans leur epaisseur langagiére les sous- 
textes qui travaillaient la culture soviétique et, ainsi, de determiner les grands courants de 

pensée ii l'origine de la repr6sentation particulière dont fui l'objet la valeur de la vie humaine 
en URSS. Le quatriCrne chapitre, enfin, consiste en une rbflexion sur les utopies modernistes 
et sur ce que l'État totalitaire a comme phénomene esthetique B leur doit. Projet 
u archéologique rn s'il en est un, cette thèse, on le voit, a pour ambition de reconstituer la 
Weltamchuuung d'une 6poque et les preconditions d'une violence dont le souvenir hantera 
encore longtemps l'humanité. 



I 
Pedagogika 

La litlérature, c'est ce qui s'enseigne. 

Rolland Barthes1 

L'objet litteraire est une Btrange toupie 
qui n'existe qu'en mouvement. Pour la 
faire surgir, il faut un acte concret qui 
s'appelle la lecture, et elle ne dure 
qu'autant que cette lecture peut durer. 
Hors de là, il n'y a de que des traces 
noiis sur le papier. 

Jean-Paul Sartre2 

e conserve avec les efforts qui ont éte employés, depuis les années 80, à penser la 
socidte stalinienne comme une société comme les autres3, des scholar.+ ont cherche 
à demontrer que la litttrature officielle n'avait jamais vraiment et6 lue comme les 

autorités auraient souhaité qu'elle le soit : non seulement parce que le vocabulaire du dimnols, 

qui revenait souvent dans les pages des romans soviCtiques, en rendait la lecture difficile, 
voire incompréhensible pour les paysans6, mais parce que ces derniers etaient plus portés à 

interprkter la vision du monde qui leur etait proposde dans ces livres à partir du socle de la 

1 Cir. in J .  Pelletier (dir.), Littérancre etsuciét4, Montréal, VLB, 1994. p. 270. 
2 I.-P. Sarire. Qu 'est-cequelu linéraiwe?. Paris. Gallimard. 1448. p. 52 
3 Voir S. Fitzpaüick. u New Pcrspectivcs on Staiinism B. The Russian Review, 45. 4 (octobre 

1986). p. 370 sq. ; J. Burbank* Contmvasies ova Staiinism: Scarcbing for a Soviet Society m. 
Politics & Society. 19, 3 (septcmbrc 1991). p. 325-40 ; A. Gleason, "Totaiiiananism" in 
1984 m. The Rmian Review, 43.2 (avril 1984). p. 255-56. 

4 On pense ici surtout atm travaux ck RCginc Robin. Voir. par exemple : Ulem. Sdinism and 
Popuiar Culture m. The Culture of the Stdin Pmod. 8. GUntha (dir.). Londres. MacMiiianlSchool 
of Slavonic and East Europcan Studies. 1990. p. 1 5 4 0  ; idmi. a Staiinismc et cuim populaire m. 
C u b e  et r&olirtion, M.  Ferro et al. (dirs.), Paris, EHESS, 1989, p. 147-64. 

5 De &ki&s&ij muterioli~n (ma<triaiisme dialectique). 
6 R. Robin. r Popuiar l i t c r ~ ~ c  of the 1920s: Russian Pesants as Readm P. Russi<l in the Era of 

NEP: Exploraiions in Soviet Society and Culture. S. Fitzpatrick et d. (dirs.). 
BloomingtOnnOdianapoiis, Indiana University Ress. 1991. p. 255. 



culture populaire. œ qui rCsultai t en des inversions de sens, des travestissements de mots et 
une suspension momentanée du sérieux de la culture officielle qui ne sont pas sans Cvoquer 
les u ruses de la lecture B &rites par Michel de Certeau dans L'Invention du quotidien7. . 

Ces analyses sont importantes mais elles ne devraient pas masquer un autre aspect, 
non moins fondamental, de la lecture dans la Russie des années 1930, savoir qu'elle 
représentait aussi ce que Pierre Bourdieu appelle un K capi tai culturel B et qui, de même que 
le capital social, dconomique ou symbolique, &ait utilise pour &lever le statut social du 
lected. C'est du moins l'une des manitres possibles (il y en a sûrement d'autres et ce n'est 
pas précisement l'objet de ce chapitre d'exposer laquelle est la meilleure) d'expliquer la 
motivation à l'origine des documents d'un fond spécial qu'il nous a eté donné de consulter et 
qui témoignent moins d'une incomprehension ou d'une a camavalisation rn de la liwrature 
sovidtique par les lecteurs, que de leur complice affinitb avec les stdreotypes dominants de 
l'esthétique du réalisme socialiste. 

Dans ce fond, localise dans les Archives d'État de la litterature et de l'art à Moscou 
(CGALI), sont regroupées des lettres de lecteur adressées, dans le courant des annees 1936 

et 1937, aux redactions de l ' h b l è m  (ZMmija) et lo Gazene finéraiire (Litera~nnajagazeta)? 
Ces lettres sont des apprdciations (otzyvy) de lecteurs suite ii la publication de Comment 
I'acierjüf frempé (Kak zakuljalast stal') et de Nés par lo tempête (Rofdennye burej] de l'&ri- 
vain soviétique Nikolaj Ostrovskij (1904-36). On ne saurai t mieux dire la vdritable mine d'in- 
formations sur 1 'imaginaire des jeunes lecteurs et la réception du réalisme socialiste que re- 
présentent les lettres du fond Ostrovskij n qu'en reprenant ces mots que l'on pouvait, en 
1927, lire dans une revue pour la jeunesse sovittique : 

L'Ctude de la demancie en l ims et de leurs appréciations par lu lecteurs eux-memes. rtpond plus ou 
moins parfaitement à la question : de quoi vit la jeunesse ouvrière. quel air respire-telle. quelles sont 
ses aspirations et idéaux cachds, quel est Ie ryihme et le niveau des connaissances (hkoriques et de la 
~ t i o d ~ ~ 0 .  

A 1 'in teneur de ce chapitre, nous commencerons par examiner quelques-unes de ces 
lettres pour ensuite proceder B une sorte d lem6neutique des présuppos6s qui travaillaient 

. - . . . - - - . 

7 M. de Ccrtcau. L'Invention du quotidien. tome 1 : Arts & faire. Paris. Gallimard. 1990. p. 239-55. 
8 P. Bourdieu, Ler Règks & l'mt : genèse et structure rLi champ liîtPraire, Pais. Seuil. 1998. passim. 
9 En amrd avec les règles de L'arcbivistique wr. les réftmices P ces Iettns se feront. dans I' ordre. par 

les abréviations des mots fond Cf.). op&' (op.) et e d i n i m ~ '  (ed xr.). Ces mots tusses concs- 
pondent rrspectivcment au fonâ, P la daaiptim ct au dép&t 

Io S. Bezborodov. r Liw rnolodogo Eitatel'ja *, Molodoj BolYwik, 1 1-12 (juin 1927). p. 87. 
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l'imaginaire des lecteurs et conditionnaient leur rtception de la litttrature soviétique. 
L'examen de ces pr6suposés nous amènera à considdrer 1 'institutioiwtisatim de la lecture en 
Union sovietique et les strategies politiques que cette institutio~aiisation servait Des straté- 

gies qui ne sauraient, par ailleurs, etre pleinement comprises qu'une fois reinscrites dans 
1 'histoire intellectuelle ruse du XlXc  siècle. 

En effet, la mise en place d'un contexte insti tu tiomel présentant aux lecteurs la li ttéra- 

ture non pas comme un miroir de la d i t e ,  mais comme quelque chose de plus * vrai . que 
la réaiité elle-même, voire comme matrice du réel est indissociable de Ia réflexion de 1 'iritelli- 

genci* sur la place de la Russie dans l'histoire. En fait, l'on pourrait dire que la reprdsenta- 
tion & la valeur de la vie humaine dans les annees 1930 est nde de la rencontre de deux ré- 
fiexions concomitantes qui se sont noum l'une l'autre entre le milieu du XIXC siècle et la 
première décenniedu XXC siècle : d'un côte, une reflexion sur I'arribration de la Russie et, 

de l'autre, une reflexion sur les moyens d'acctldrer le cours de l'histoire, notamment au 
moyen de la littérature. Le résultat de ce croisement a Ct6 un réaiisme critique, dont on re- 
trouve les échos dans ces lettres des années 1936-37 et où les lecteurs reconnaissent lire avant 
tout pour etre (trans-)formt%. Mais ce rtklisrne rendait dgalement pensable une littérature 
phagocytant le reel, d6valorisant la vie au profit d'une vie *. meilleure m. mais purement 
imaginaire. 

Apprendre i vivre 

Mark Kolosov, aprés consultation d'appr6ciations de lecteurs de Comment 1 'mietfit trempe' 
avait &nt, en 1936, pour la Jeune garde, oh paraissait en feuilletons le roman d'ostrovskij, 
un court article oh l'on pouvait lire : a Dans ces lettres, le livre Ctait &valu6 comme une 
source de force vitale, comme une source donnant la possibilité de vivre [de façon signifia- 
tive], d'être sain, de ne pas être une personne à la charge de son paysW » On voit d6jà 
pointer ici l'essence de la littérature soviétique, a savoir sa capacite à former le réel, donner 
sens et valeur l'existence humaine. Après consultation du fond a Ostrovskij B, force est de 

constater que les lecteurs des années 30 donnaient raison à Kolosov. Un ttudiant de 21 ans 
de Leningrad, par exemple, &rivait en 1937 que u dans [sa] production on peut apprendre à 

M. Koiosov, a V &an sila Nikolaja Ostrovskogo s. Mol&JiclGvurdij& 1 (janvier 1936). p. 184. 
Ces appréciatim & lectcllts sont probablement aujourd'hui contenues dans le foiid u ûsîrovskij m. 
mais il est impossihlc & v M u  cene a f f i t i a i  faute d'indications -ses. 
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vivre. à lutter, ik travailler sur soi. Elle a une grande force de persuasion, chaque mot 
t'éduque, comme un homme nouveau, avec une nouvelle morale, avec une nouvelle vision 
du monde [...]3J2 B. Ce rapport particulier des lecteurs au texte d'Ostrovskij comme manuel 
de vie se laisse mieux comprendre lorsqu'on considem la relation qu'entretenaient les lecteurs 

à l'auteur. 

Les lecteurs avaient des le depart entretenu une relation particuli&re avec Comment 
1 'ocierfict ~ernpf d'Os trovski j . En effet, contrairement à ce qui se passait g&&dement avec 
les a succb de librairie B sovietiques, sans toutes les protections, le livre sortit et encore, 
[les Iitttraires] n'avaient pas fait de sorcellerie [autour], n'avaient pas battu les timbales pu- 
blici taires dans la Gazeiteliiî&taire, et le lecteur s'en etai t cependant saisi, 1 'exigeait513 D . 

Les lecteurs etaient pourtant conscients de ce que le 1 ivre n'&ait pas repu t6 pour être le 

rnieuxé~rit~~. Mais, comme l'un deux le faisait remarquer, 18 n'&ait pas l'essentiel : 

Certains disent, par cxcmple les profcsscurs de la langue russe et & la litt&rature, qu'il y a des fai- 
blesses artistiques dans le roman ; faiblement Ccnt. beaucoup de rugosités. etc. [...] Cest 
absolmentfauir et ne s'applique pas & Ostrovskij. Ses mois sont forts en ce qu'ils sont vrais. ils 
[viennent] de l ' k t ,  il n'y a pas en eux une goutte de babkrie, parce qu'ils sont beaux, parce qu'ils 
sont si ardemment pcrçus par le I C C ~ ~ J ~ .  

Ostrovskij n'&ait pas, aux yeux de ses lecteurs, un klkhist, mais un romancier qui donnait 
de son 6pque une image forte et édifiante. 

Les lecteurs avaient reconnu dans Conunent 1 'acier fut trempP un bon livre, c'es t-à- 

dire, selon les cntéres qui etaient les leurs, un livre qui d'abord éduquait son lecteur. L'un 
d'entre eux affirmait : a Comntent 1 'acierfit nempé n'est pas seulement capable d'elever la 

pensee, mais aussi de réaliser 1 %levation de 1'Ctat general, des forces et de la fermete de 
caract&re du lecteur'J6. >) C'est pour cette capaci te qu'avait la production d'Ostrovskij à 

éduquer qu'elle devait, de 1 'avis d'un autre lecteur, être a le livre de chevet N de chacuni? 

l2 CGALI,f.618.0p.l.ed.a.18. 
l3 M. Kol'cov. r Mufesno r, m. 75 (17 mars 1935). p. 4. 
l4 ûstrovskij est décoré pour ses semices. mais pas pour sa mdtnsc d ' & a i v d  avait affimC S h i -  

vain Ovalov lm dune déiibération qui avait eu lieu A la rédaction de la revue Ndi dostifenijo (nos 
réalisations). a Dddadnaja zapiska Upravlenija gosudantvcnnoj bczopasnosti "O sove?huü pisatclej 
pri rcdslcii fumpla4NaZi dostiacnija"' (pzdnee 20 muta 1936 g.) r, SEost'e litermry B: 

Gosudarstvo i pisateti (1925-1938 gg.): Doknnmty . D. L. BabiPcnko (dir.), Moscou. ROSSPEN, 
1997, p. 216. 

l5 CGALI, f. 618. op. 1. cd m. 36. 
l6 CGALl, f. 634, op. 1, ed. a. 284. 
17 CGAU.f.618.op.l.ed.a.36. 
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Cette capcite educative, les lecteurs se l'expliquaient par le fait que le genre de ro- 
mans dont faisaient partie Comment Z'acierfut trempé et NJs par la tempête mettait en scène 

des hdros positifs qui servaient de rnod&les il Miter. Un lecteur exprimait en ces mots ce sta- 

tut particulier du hdros chez Ostrovskij : a L'image de Pavel Korbgin [le heros de 
Comment I'acierfit aempd (TaLe)] devient un reflet fige de son @que et l'imiteront et en fe- 

ront leur idéal des centaines de milliers de membres des Jeunesses communistes et toute la 

jeunesse de nos joudJ8. * 

Comment doit-on expliquer cette comprChension particuliere de la valeur littdraire de 
l'œuvre d'Ostrovskij par des lecteurs des annees 30? Une compréhension qui instaure la no- 
tion de modele & imiter comme unique critére en matière de valeur artistique. Rependre B cette 
question signifie examiner le contexte d'interprdtation ou de consommation et les conditions 
historiques qui l'ont rendu possible, à l'instar de ces u reconstmctions historiques, qui rap- 
portent le sens des textes A leur contexte d'élaboration et a leurs conditions de possibili- 
tes19 u. 

En I'occurrence, on ne peut s'expliquer cette disposition des lecteurs à accepter 
l'œuvre d'Ostrovskij comme un manuel de vie que par le resultat d'une institutionnalisation à 

long terme non seulement de la production litteraire, mais aussi de la lecture. Cette institu- 
tionnalisation allait dans le sens d'une mise à partie de la li tterature comme outil du change- 
ment social, d'abord, et d'une politisation, ensuite. de l'acte de lecture comme intégration des 
componements normds dans la sociktd sovietique. Les pages qui suivent sont donc consa- 

crées l'examen des dif'fkrentes pratiques institutionnelles qui ont permis la conception de la 
litterature comme matrice du rdel et ainsi autorisé telle représentation de la valeur de la vie 
humaine oh - en accord avec l'ancienne acception du mot - la représenkztion Quivalait à la 
monstration d'une absence : la vie reelle ayant perdu, au cours de ce même processus, toute 
valeur intrinsBque. 

l8 LM. cil. Dans le roman. Pavel K d a g h .  qui vient dune famille ouvribre. est forcé de gagner sa vie 
alors qu'il est encore tr&s jeune. II fait i'expéricncc de I'injwtice de l'ancien rCgime et connaît les 
amcitks de la Gwnc civile russe au cours de laquelle il se bat pour les Rouges. Il est gravement 
blessé. 11 devient plus tard membre de I'ûrganisation de la jeunesse communiste et rejoint le parti. 
Au corn de la NEP et l'industrialisation de la Russie. il combat les différentes déviations et les 
ennemis de I'int€rieur : l'opposition des ouvriers, les trotskystes, les effets démoralisateurs de la 
hW, etc. Mais sa mauvaise santé (il devient aveugle et paralytique suite ses blessures de guerre) le 
f01cthabaMiumer la lutte active pour une économie socialiste. Aprbs une crise profonde oh il pense 
même au suicide, il décide cï aider la cause en dciivant l'histoire de sa vie pour le parti. 

l9 R. Chariier, Au bord de la fdmse : t'hisloire enhe certiNdes et inqui'tude, Piris, Albin Michel, 
1998, p. 13. - 



La litt6rature au service du parti 

L'une des choses que nous apprennent les praticiens de l'analyse instinitiomelle de la littéra- 
nirem et les historiens de la lecture, c'est que, comme l'a écrit Roger Chartier, [I]e contr8le 
de la signification et l'imposition du sens sont toujours un enjeu fondamental des luttes poli- 
tiques ou sociales et un insrniment majeur de la domination symbolique? * Ce qu'explicite 
parfaitement la littbrature sovidtique, dont l'histoire n'est pas tant celle d'une accrdtion de 
sens, que de son institutionnalisation, de son embrigadement et de son assujettissement dans 
le carcan d'une u m&alittCrature* B enseignant la signification de la premibre. La M prd- 
histoire w de l'institutionnalisation de la litterature sovietique remonte au moins aux écrits de 

Lénine datant de 11ann6e 1905, et ob se dessinait cette notion d'une littdrature moins 
(< reprdsentative w que transfigurative r>, une littérature donnant sens et valeur au réel. 

Ce fut, en effet, pendant la rdvolution de 1905 que Lénine explicita pour la prerniére 
fois son point de vue sur la question de la liberté de la presse. Une question sensible dans la 
Russie de l'époque, où la censure pesait lourd sur les intellectuels. Particulikement depuis 
Nicolas le*, qui avait &ras6 les Décembristes en 1825. Nombre de ces putschistes &aient 
gens de lettres, tel le poète Ryleev qu'il fit exécuter. De cela, Nicolas conlut sans doute que la 
culture intellectuelle était dangereuse, car il mit des lors en place une censure extrêmement 
skvère : la * Charte de la censure B (1826) stipulait ainsi qu'en plus d'avoir à obtenir 
1'Unprimancr du tsar, un livre devait contribuer B la morale publique? Les rdfomes 
introduites après la mort de Nicolas vinrent certes alléger cette censure, mais pas 
suffisamment de l'avis des Russes cultives. La presse se languissait encore sous une censure 
repressive et les universités etaient traitees comme des centres repandant une infection24 Une 

- - 

Sur cette approche, le lecteur consultera avec profit les deux ouvrages suivants : J. Dubois, 
L'Institution de lo littdrature : introduction d une sociologie. Bnuelles, Fcmand ~athan/Éditions 
Labor, 1978, ainsi que L 'Institution litt&aire. M .  Lemire (dir.), QuCkc. Institut qutacois de ic- 
cherche sur la culture, 1986. 

21 R Chartier, op. cil.. p. 263. * Le niveau du discoun mCtaliitérairt comportait les textes de critique et â'Cwics littdraira. La cri- 
tique litttrairr se situait entre les directives et les postulats de la politique 1ittCIBirC et ia littÇrahlre 
elle-même. Elle s'ocaapait & ccmaétisa et â'appliqucr la sommations idéologiques qui provcnaicnt 
''d'mbaut"? P A. GUmther. Die Verstîwttlichwg &r Literatur: Enwtehung Md Fwtktiomeise &s 
sozialistisch-realistisckn Ko~nr in der sowjetisckn L i t e r ~ u  der 30er fahre, Stuttgart, J. B. 
Mctzlersche Veriagsbuchhandlung, 1 W ,  p. 172. 
R Pipes. Rwsia un& tk Old Regine. Londres, Wcidtafield and Nicholson. 1974. p. 292. 
A. Walicki, A History of R ~ C Î S ~ M  Thought fron the Entightenment to Mamsm, Stanfd Scanfnd 
University Prws, 1979, p. 184. 
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situation qui n'avait guère change au moment où M n e  ecrivit A propos de l'organisation 
du parti et la littérature de parti u (Opmt~nqjorg~zaci i  ipmûijnujlitetutwe) . 

Dans cet article, Lenine argumentait à l'effet que la litgrature devait etre une littérature 
de parti et qu'elle devait etn placée sous le contrôle du parti social-démocrate des ouvrier$? 
Ce texte a fait couler beaucoup d'encre, en partie à cause de son ambiguïté. En effet, Unine 
avait41 écrit à propos de la littérature militante et partisane uniquement ou de la littdrature en 
gént?ral, y compris la fiction et la poésie? LuMcs contribua grandement, à partir de 1 W ,  à 

la thèse, lancée par StroEkov en 1956-F ,  selon laquelle iénine n'avait pas en tête la liiitra- 
ture avec un grand La. 

Toutefois, l'anticipation que faisait Unine de l'accueil que l'on réserverait A son ar- 
ticle donne ii penser qu'il s'agissait indubitablement de la littérature e l  genkral. Unine 
n'avait-il pas, en effet, écrit dans u A propos de l'organisation du parti et la litt5ature de 
parti D cette phrase très revtlatrice sur le sens à donner au mot li ttdrature B dans son 
texte : 

Il se muvera même, peut-étre, des intellectuels hystériques qui pousseront des clameurs contre une 
pareil1 e comparaison, laquelle signifierait une dtgradation, une mortification, une 
u burcaucratisation B de la libre lutte des iddes, dc la liberté de critique, de la IibertC de la création iit- 
téraire, etc., etc.l0#29 

En envisageant de recourir aux pratiques qui avaient &té jusqu'à maintenant celles du 

tsarisme, soit la censure et la publication selective, Lénine reconnaissait l'importante valeur 
stratégique de la littérature. La perte de la liberté d'expression etait un faible prix à payer en 
comparaison avec les résultats concrets que pouvait apporter œtte strategie. 

Il aurait eté difficile pour Unine d'ignorer les ressources stratégiques de la li ttdrature, 

prise au sens large, lorsqu'ii la même epoque un publiciste proche des milieux socialiste- 

révol utionnaires écrivait : 

25 L'iutide u t  reproduit dans Lenin O lirerature. Moscou. Gwudarsnnmoe izdanie rXudo&csîvermaja li- 
teratura)), 1952, p. 5-10. Voir egalemtnt P. &nez, a Lcnin and the Frccdom of the Press », 
Bolshevik Culnrre, A. Gleason et d. (dirs.), Bloomington, indiana University Press, 1985, p. 136. 

26 H. Guther. op. cit.. p. 21. Pour un point de vue semblable. voir J. -M. Palmier. iénine, I'mt et ka 
?évoiution : essai sur la formation & l'estiiétique soviCtique, vol. 1, Paris, Payot, 1975, p. 99, 106. 
H. Giintbcr, op. cit.. p. 24. " W. 

29 Lanin O litetature. op. cit., p. 7. Voir également D. Colas, Le LCninimcc : philosophie et sociolo- 
giepolitiques du-linuisme, Paris, Ressc~ univcrsiiaucJ de France, lm, p. 141. 



Les ouvriers déau~hllt la lecture avec aviditC, avec une cxaltatioa p q u e  maladive. ns lisent A tour 
de rôle hhautc voix, ponctuant chaque pùrast d'un : a Voila qui est justement écrit r. Leur respect 
pour la parole &te n'a pas de banc. Pour eux. c'est la vie. le del, la vG@. 

La littérature, dans la mesure OP elle etai t portée par un texte écrit qui en disait la u vén te B. 

représentait pour Unine un moyen fondamental de transfomer la conscience sociale des 
masses et de justifier le pouvoir des bolcheviques. En fait, on ne peut comprendre la place 
centrale qu'occupaient l'art et la littérature dans la societé sovietique sans considérer, même 
briévement, la philosophie poli tique du leninisrne et ses origines socio-intellectuelles3~. 

Une philosophie qui est à inscrire dans ce passage, dont Reinhart Koselleck si tuait le 
ddbut dans la seconde moite du XVIIP siècle?, d'une conception du temps comme forme à 

l'interieur de laquelle les Cv6nements de l'histoire prennent place à une reprtsentation où le 
temps lui-même s'histonse33, devient - par sa gestion, voire par sa configuration dans le 

rdcit de fiction34 - un facteur du changement historique, un acc6lérateur de l'histoire. 
Retracer l'histoire du leninisrne, c'est aussi retracer l'entrée de la Russie dans sa modemit@? 

30 Rurckoe bogutsîvo, 1 (1905). p. 56. Cit. in N. Werth, n Alphabétisation et iddologie en Russie so- 
vietique », Vingtième siècle, 10 (avril-juin 1986), p. 20, Voir également V. Miltchina, it "Sacrée 
leur apparaît toute feuille imprim ée..." r , Livre et lectzue en Rursie, A. SWV (dir.), Paris, EHESS , 
1996, p. 130 q. 

31 Voir A. Bcsan~on. Les Origines intellectuelles du lénin&me, s.1.. ralmann-Uvy. 1977. 
32 R. Koselleck, a "Ncuzeit*': zur Semantik modemer Bcwcguagskgnffe B. Studten zum Beginn der 

modemen Welt, irlem (dir.), Stuttgart, Mctt-Cotta, 1977, p. 279. 
f3 S. E. Hanson, Time and Revolution: Mwxism and the Design of Soviet Institutions. Chape1 

Hilllhndrts* University of North Cafolina Phss, 1997, p. 41. 
Voir P. Ricœur, T q s  el récir Il: lo confgurutïon dons le rdcit dejictwn. Paris. Seuil. 1%. 

35 S. Smith, Writing the Aistory of the Russian Revoldon after tbe Fall of Cornmunism m, 
Etpope-Aria Snrdies, 46,4 (1994), p. 569. 



Une litt6ratum progressiste pour un paye airi6r6 

La pende de Lénine est, à notre avis, indissociable de celle d'autres penseurs russes tels que 
Herzen et Cernylievskij ou même des populistesM. La comprChension qu'avait Lénine de la 
littenture comme mode d'educaîion morde de la jeunesse bdchevique est, en effet, à inscrire 
dans le spectre des solutions les plus diverses qui furent apportées par les intellectuels russes 
B un problkme sptbfique que nous allons maintenant introduire. C'est en partie de ces solu- 
tions que découle l'instnimentalisation de la vie humaine aux fins de la réalisation, sur terre. 

d'une societe meilleure. 

Souligner la commune origine de ces courants de pensée ne veut toutefois pas dire 
negliger les diffdrences importantes qui existaient entre eux. II y a loin du leninisrne au popu- 
lisme d'un Lavrov ou à 1 'anarchisme de Bakunin. Mais il y avait effectivement quelque chose 

de commun aux courants r&olutionnaires qui commencèrent à se ddvelopper partir des an- 
nées 1860. Les intellectuels russes de toutes tendances partageaient g6n6ralement un sens de 
la spécificitk historique et géographique de la Russi@? Cette spécificité la distinguait autant 
de l'Europe occidentale que de l'Asie. En fait, le caractére particulier de la Russie lui venait 
prkcis6ment de ce que ce pays Ctait, pour reprendre une expression de I'epoque, u le 
caravansCrai1 entre l'Orient et I'Occident B. Cette position gkographique avait cree les 
conditions culturelle et économique dans lesquelles la Russie se trouvait au XIXe siècle. Or, 

c'est de la reconnaissance de cette position ghgraphique et historique particulière de la 
Russie qu'allait emerger une conception volontariste de l'histoire qui, nous le verrons, lors 
même qu'elle entendait en finir avec le despotisme, allait permettre la genèse d'une 
philosophie politique faisant des &es humains les rouages infimes et remplaçables d'une 
mécanique implacable et tout aussi despotique. Cette histoire a ses acteurs, mais la part qu'ils 
y ont prise ne leur impose pas B tous la m&me responsabilité. En fait, il s'agit pour nous de 

reconstituer une conjoncture de sentiments, d'idbes et de tendances qui ont rendu pensable et 
dicible une certaine représentation de la valeur de la vie humaine. 

Voir C. S. Ingefflom. & Citoyen lmpssible : les reines mses du Uninime. Pans, Payoi, 1988. 
37 Voir A. Koyré, LA Philosophie et le probl&me national en Russie au début du XIXe si2clc. Paris, 

Gallimard. 1976 (1929). p. 25685 et D. 1. &~evskij. Rwrische Geistesgrchkhte II: Rt~ssland nui- 
schen ûst wid West. Munich. Wilhch Fi& Vcriag. 19'74. 



La condition culturelle an&& de la Russie avait 6té décrite - non pas pour la première fois, 
mais certes avec une verve indgaiée jusque-là - par badaev en 1836, avec la parution, dans 
Teleskop, de la première des r Lettres philosophiques ii une dame M, dans sa traduction 

russe38. L'idée qui y etait dbveloppée par badaev &ait que la Russie etait trop éloignb de 
l'Europe, sur le plan gkgraphique, pour avoir ttt culturellement pénktr6e des valeurs occi- 
dentales autrement que d'une manikre très superficielle. 

Rien, depuis lc premier instant dc notre existence sociale. d a  émane de nous pour le bien commun 
des hommes ; pas une penste utile n'a germé sur le sol stérile de notre paeie. pas une vtritt grande 
ne s'est Clande du milieu de nous ; nous ne nous sommes donnt la peine de rien imaginer nous- 
memes ; et & tout cc ue les autres ont imaginé nous n'avons cmpnintd que des apparences trom- 
peuses et le luxe inutil&. 

Les seules vraies tentatives d'europeanisation de la Russie avaient et6 les reformes 
entreprises par Pierre le Grand. Mais ces r6formes n'avaient pu chaqer en profondeur le 
peuple nisse. b d a e v  estimait que pour cela, il aurait d'abord fallu B la Russie traverser 
toutes les étapes du ddveloppement historique de l'Europe. Ce que Caadaev, dont la philoso- 
phie de l'histoire etait tout orientde vers le futufl, croyait possible, mais certainement pas à 

court terme. 

Le point de vue etait simple et n'avait absolument rien de séditieux. b d a e v  etait loin 

d'être un r6volutionnaire. C'&ait un schellingien qui croyait dans la promesse d'un monde 
rendu à 1 'image de Dieu par les l umikres de la raison41. Mais il avait fomult son point de vue 

de façon si abrupte, que de nombreux lecteurs de Teleskop, r6veillés par ce a coup de feu 
dans le noir profond42 B, en avaient tt6 scandalisefl. Le tsar Nicolas alla jusqu'h faire décla- 
rer Caadaev fou et le placer sous surveillance pdiciére. Ce dernier reconnut, dans l'Apologie 
d'un fou, qu'a il y avait de l'exagération dans cette espèce de rwuisitoire contre un grand 

38 h v  rédigea ses lettres en fmçais. Le fmçais &ait encore don - mais plus pour longtemps - 
la Iaague dans laquefle s'exprimait f Clite cultivée russe. Voir & Hanmant. La Cultrcrefiançak en 
Russie (1700-1900). Pks, Hachette, 1910. 

39 P. Tcbaadaev. Lems philosophiques a&esst?es d une &une [suivi de l'Apologie d'un fou]. Paris, 
Librairie dcs cinq continents, 1970, p. 55. * H .  Falk, Dm Weltbild Peter Tschaadaews nach seinen acht "philosophLrchen Briefen*' : ein Bnnog 
zur Geistesgeschichiz &s l9 Jahrhurrder&, Mimich, Isar Verlag. 1954. p. 17. 

41 Sur le schellingisme de bxkv ,  voir D. 1. &evskijj, Gegel v Rossii, Paris. Dom 
linigilSovnmcnnye zapiski, 1939, p. 230-32. 

42 A. Herzen, r Byloe i dumy m. Polnoe sobranie soEinenq i pisem. tome 13. ~tropd.Moscou, 
Literatumoc izdatel'stvo atdtl' nadnogo Kamishata po RosveBcniju, 1915-1925, p. 125. 

a N. O. O. Pereira, r The Nineteenth-Century Russian Intelligentsia and the Future of Russia r, 
Stuàies in Soviet Tibught. 19.4 (juin 1979). p 191-92. 
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peuple, dont tout le tort n'&ait autre au bout du compte que d'avoir &té relegue aux extrdmités 
du monde civilisé44 P. Mais le constat restait le meme : la Russie n'&ait pas l'Europe. 

Nous mentionnons badaev parce qu'il a formult? avec acuité un problème que les 
Russes ne comprenaient peut-€&e jusque48 qu'en tennes vagues. Ce probléme etait celui de 
l'anit?ratioa de la Russie. Ni les * occidentalistes * (zopodnikr!, qui pensaient avec çaad;aev 

que la Russie devait se mettre B l'école de Europe, ni les r slavophiles B, qui estimaient, au 
contraire, que la Russie devait se fermer à cette demiére pour se protéger de l'individualisme 
qui devastait les pays occidentaux et dont etaient emblematiques des philosophes de 
IT6goïsme comme Max StimeP, ne mettaient en question l'observation fondamentale de 
Caadaev à savoir que la Russie accusait un retard sur l'Europe qui devait être mesuré en 
siècles46. 

Or ce n'est qu'a partir du moment où le problème de l'arri6ration de la Russie a etc 
clairement formulé qu'ont pu s'dlaborer des u solutions » originales à ce problkme et des 

plus diverses, comme le slavophilisme, qui effectuait un renversement à 360" de badaev au 
terme duquel les vices devenaient vertus, l'a amidration . la voie du salut moralm - en ce 
qu'avaient Ctk mieux prkservées, en Russie, du fait de son eloignement physique de l'Eu- 
rope. les valeun originelles du christianisme, notamment l'unit6 sociale dans l'idée de Dieu 
(sobornosr~) ; ou, à l'autre bout du spectre, le Ibninisrne, dont la philosophie de l'action 
politique et la conception de l'esthétique qui en decoulait se rbumaient, au contraire, iî un très 
fort désir d'appuyer sur I'acc~l6rateur de l'histoire pour sortir la Russie de cet état d'arriéra- 

tion. Lénine n'était d'ailleurs pas le seul intellectuel russe à avoir dprouvt ce desir. 

41 Apologie d' un fou n, in Leîtresphilosophiqucc adresst5es d une &me, op. cit., p. 2 10. 
42 Sur le slavopûilisme, voir A. Walicki, The Slovophiie Controversy: History of a Consmaiive 

Utopia in 19th-Cennrry Russian niought. Mord, Clarendon Rus, 1973. 
46 CJ A. Gerschenkron, The Roblem of Economic Devclopment in Ruaian Intcllectua Aistory of 

the Nineteenth Ctntury », Continuity and Change in Soviet Thought, E. J .  Simmons (dir.), 
Cambridge, Harvard University Press, 1955, p. 11-39. Gerschenkron y brosse un iabicau 
a sehuopbrénique n de T histoire intdectuc11c russe du XIXe si5cle ci de L'histoire éamomique de la 
Russie, oil la scc01lde hcomprcbtnsibic du point de vue de la première. * V . 8. Sabirov. Russkaja i&ja spenija, Saint-PC tenbourg . Iz&tel'sno Sankt-Peterburgskogo 
universiteta, 1995, p. 9. 
Pour saisir I'impoitaace du concept du sobomst' ni Russie et, plus piriiictilitrcment, dans la litiéra- 
t u t  russe, voir 1. A. Esaulov, Kotegorva sobormsti v tusskoj litermre, Petrozavodsk, Iz&teitstvo 
Petmzavodskogo univeniteta. 1995. 



P e d a g o g l k a  

Le probkme que posait à Lénine la philosophie mamiste de l'histoire, c'&ait son 
de tenninisme. Aleksandr Ivanovir Herzen (1812-70149 avait nj eté Hegel pour des raisons 
semblables, lui prefërant une conception de l'histoire ob l'individu pouvait changer le cours 
des choses50. Ce qui permettait ii Herren de contre-dire l'idée de b d e v  selon laquelle la 
Russie devait passer à travers tout le dCveloppement antérieur de l'Europe de rattraper 
d e 4 5 1  : la Russie pouvait a sauter B quelques Ctapes, * comme un embryon traverse les 
étapes infeiieures de son d6veloppement zoologique~1~~ B. Telle est la prCmisse de ce que les 
historiens des idées appellent le socialisme russe B. 

Il est commun pour le praticien de l'histoire intellectuelle de constater que les idtes qui 
composent la WeYmchaumg d'une socidt6 B une Cpoque d o ~ t e  ont pour origine tant& un 
dtbat social, tantôt un evenernent particulier dans la vie d'un individu, quand ces deux ori- 

gines ne se recoupent pas étroitement l'une l'autre, au point où il n'est plus permis de dire la- 

quelle des trames historique ou biographique est la bonne, et qu'on ne peut que conclure & 

une prégnance parfaite du ZeitgeLrt dans les sphkres individuelle et collective. 

C'est ce qui se donne à penser lorsqu'on considére les origines du socialisme russes, 
ne à la fois de la controverse entre les slavophiles et les occidentdistes et de la désillusion 
d'un jeune homme, Herzen, ClevC dans l'amour de la culture française, mais qui ne se remit 
jamais tout à fait du choc vdcu lors de son premier voyage en France. Hemn fut avant tout 

49 Ta meilleure biographie de Herzen demeure B cc jour d i e  de Martin Malia. A h d e r  Herzen Md the 
Birth of Russiun Sociuiism (1812-1855). Cambridge, Harvard University Press. 1961. 
A. HCIZ~D, a Diieniantizm v naukt », SoEinenOu v 9 tontax, tome 2, Moscou, Gosudarstvenwe iz- 
datel'stvo XudoZestvennoj literatury ,1955, p. 7-92. Voir Cgaiement &evskij. Gegel v Rossii, op. 
cit., p. 195. 

SI ~azen~crivait &&adaev : * dit la Russie que son passC a CtC inutile. que son pdsent est su- 
perflu a qu" cUc n* a aucun avenir. [/] Sans tire d'accurd avec Tchaadacff, mus comprenons parfaite- 
ment la voie qui L'a conduit h ce point de vue noir et dCsespéd [...]. n Du dotcloppannt &s i&s 
révolutionnuites en Russie, bndres, Imprimerie de la sociCt6 ddmocratique polonaise, 1853, p. 95. 
A. Herren. Sobrunie so6neng v 30 toma. tome 12. Moscou. iz&tcl'stvo Akadcmii na& SSSR, 
1954-65, p+ 152. 

a Cf. 1. Bcdin. Rucsim Thinkers, Liondrcs, Penguin Books. 1978. p. 148. Beriin a argument6 B t'effet 
que classer Henm pcumi les précurseurs du socialisme &ait faire une grande injustice a sa pensée, en 
omettant ses id& les plus impatantcs, notamment sa mCfiance vis-A-vis Ic pouvoir dtstzwccur des 
abstractions idéologiques sur les êtres humains. Voir Cgalcmcnt, A. Kelly, TowordAnother Shore: 
RuaiM niinkers brîween Necessity Md Chance. New Haven, Yaie University Rcss, 19%. p. 3. 
J. E. 7jmmcrmao. Mihpage: Ai& Hmen unà Etiropm Rewolution 0, Pite burgh. 
Umveftity of Pitisbwgh Press, 1989, p. x. 



d é p  par la vulgarite, la cupidité et l'individualisme des FrançaisS. Une impression que vint 
confirmer l'échec des socidisîes, en 1848. 

Herzen se prit en France à regretter l'esprit fraternel des Russes, leur sens de I 'en- 
traide, leur camaraderie. Ainsi, le H e m  qui ne rtvai t que de quitter une Russie r6solument 
trop a 1 'écart du monde vibrant des idées européennes en étai t-il venu B regretter les bienfaits 
de vivre en marge de la « civilisation m. Herzen croyait que les vers de Oœthe 

Dich stort nicht im Innern Dans ton existence 
Zu lebendiger Zeir Pleine de sève et de vie 
U ~ L # S  Etinnern Tu n'es troublée ni par dinutilts souvenirs 
Und vergebtickr Sneit. Ni par de vaincs discussioas. (ïraduction de Herzen) 

décrivaient mieux la Russie que l'ArnCnqu@ ; du moins illustraient-ils - et c'est sans doute 
la raison pour laquelle Herzen les a cités à de si nombreuses reprises - cette absence de 
traditions profondément enracinées qui faciliterait la construction d'un futur socialiste sur le 
sol russe: a Nous sommes libres du passe, parce que notre passé est vide, pauvre, 
etroitfl. D En somme, la Russie etait une feuille blanche où écrire l'histoire, B la manière de 
Pierre le Grands. Et tout comme il avait suffi, dans le cas de Pierre, d'une poignke d'indivi- 
dus pour dveiller la Russie de son sommeil millenaire et I'europeaniser, il suffirait également 
de quelques hommes pour tveiller le peuple de sa torpeur et construire le futur socialiste. Ces 
hommes, c'&aient les intellectuels ou, comme on commençait P dire : l'i~elligencij? Nous 
voyons affleurer ici un des concepts les plus importants en regard de notre analyse, dans la 
mesure où la categorie de I'intelligent, affinee en celle d'homme nouveau est rkcurrente à 

l'ensemble de notre curpus, tantôt sous la forme du membre du parti, tantôt sous celle du hé- 

ros positif de la littérature sovidtique. En fait, c'est ii travers ce concept que l'on peut rdelle- 
ment comprendre de quel point de vue ou en faveur de quel(l1e) parti(e) la vie humaine a his- 
toriquement tt6 6valuée en Russie. C'est pourquoi il importe de refaire, même succinctement, 
l'histoire de l'apparition de cetteelite cultivée qui prit, à la fois, conscience du peuple, de son 
etat, mais egalement de ce que la conscience qu'elle avait, elle, de cet 6tat etait supérieure à 

- -  

s5 Voir sur ce point la P Lettre Di D de ses Letires de France et d'ltdie (1847-18521, ParislGentve. 
Slatkine, 1979, p. 85. 

56 Mface A la stcoode édition Du d&eIoppeonent des idecs révolutionnaires en Rircsie. op. cil., p. ix. " A. H e m ,  Du dCwloppement .... op. cit.. p. xi%-= 
Pierre Fr [...] fut la première individualité russe qui os& se poser d' une manilre indépmdante. rn 

Du déwloppement ..., op. cit., p. 29. 
99 Sur cc t c iw ,  voir M. Malia, a What is the intelligentsia? a, ïïte Rirrsian lntefligentsia, R. Pipes 

(dir.), New York, Coiurnbia University Acss, 1961, p. 1-18. 



celle qu'en avait le peuple lui -même, en ce qu'en cette conscience supérieure rtsidai t la pos- 
sibiliîé de transformer toutes les consciences. 

Les intelligenty etaient pour la plupart des ramotincy (hommes de rangs divers) qui avaient 
en commun de ne pouvoir compter que sur les ressources d'un esprit que les gymnuzii et les 
académies fondées par Piem avaient fomd aux rudiments de l'art de pense+. Cette disposi- 
tion à dfléchir les amenait nonobstant ii constater la misère de leur nation, commencer par la 
terrible condition dans laquelle 1 'autocratie russe maintenait ses paysans61. La réforme agraire 
de 1861. même s'il elle avait, en principe, aboli le servage, n'avait pas rdussi il contenter les 
paysans. L'abolition du servage etait venu prive, dans bien des cas, ces derniers des terres 
qu'ils exploitaient autrefois. Les paysans se retrouvaient dgalement assommés de lourdes r6- 
tributions censees compenser les propriétaires terriens de la perte de leurs serfs62. 

La propre condition des intellectuels n'&ait guère mieux. La mort de Nicolas P, lors 

de la ddsastreuse défaite de Sebastopol, fut certes suivie de réfornies qui permirent un certain 

epanouissernent de la pensée sociale, mais le gouvernement, par crainte que la vague revalu- 

tionnaire qui deferlai t alors sur l'Europe n'atteignît la Russie, continuai t à dtouffer la presse 
sous la censure et ii considkrer la culture avec la plus grande suspiciona. 

Devant cet etat de choses, I'inielligenciju commença à se radicaliser dans les annees 
1860. On lisait M m ,  on y apprenait les mefaits du capitalisme. On se promettait de freiner le 
ddveloppement du capitalisme en Russie, pendant qu'il était encore in statu m e n d i ,  et de 
retourner aux anciennes valeurs sociales du peuple russe. Ce qui evoquait etrangernent le da- 

vophilisme d'un Kireevskija, mais le ton n'&ait pas conservateur : il trahissait la haine 
nourrie pour le tsar par ceux que l'on nommerait, ii partir de 1870-71, les populistes 
(narod~iki)~.  Cette hostilite, souvent sanglante, des populistes pour le tsarisme allait mar- 

Voir A. Besançon. Éducation et sociifttfen Russie dans le second tiets du XIXL siPcZe. PuislIaHaye, 
Mouton, 197.1. 
1. Bcdin, The Birth of Russian Inielligenisia m. Russian Thinken, New York, Viking Ress, 
1978, p. 114-35. Voir kgdement D. R. Brower. Training the Nihilisrs: Education and Rodicrrlh in 
Tsar& Rursia, Ihcabndres, Cor~eli University Press, 1972. 
Voir P.  Scheibert, Die Russische Agrarreform von 1861: Ihre Probleme und der Stand ihrer 
Erforschwig, KoWVicmc, Biilhau Vcrlag, 1973, p. 31 sq. 

a Voir C. de Grunwald, Socidtd et civilisation mscs mc XlXC scëcle, Patis. Seuil. 1975, p. 1 19-20. 
- Sur Iunevski j ,  voir A. Glcason, Eutopean a d  Muscovite: Ivan Kireevsky and the ûrigins of 

Sluvophifism, Cambrigc, Harvard University Ress, 1972. 
65 R. Pipes, a Nmodnicbo: A Semantic Inq* r. Skvic Review* 23.3 (septemùrc 1964). p. 458. 



quer par la violence et la terreur un siècle au sortir duquel nombreux seront ceux à s'interro- 
ger tant sur les notions de responsabilité et d'engagement de l'intellectuel, que sur la valeur 
même à accorder 8 la vie humaine, fQt-ce celle de l'oppresseur. Mais le populisme introduisait 

également sur le terrain m&ne de l'engagement politique une dorme importante qui etait celle 
de l'enjeu stratégique représente par l'éducation des masses. Cette nouvelle donne se laisse 
mieux comprendre quand on considtre les origines du populisme. 

L'aversion des populistes envers le capitalisme etait paniculiérement sensible Qns leur refus 
d'une reforme libérale de l'État et dans leur rejet des institutions parlementaires. Les &&ne- 
ments de 1848-51 en Fmce etaient en partie à l'origine de ce refus. Ce genre de reforme et 
l'introduction de telles institutions risquaient de favoriser, selon eux, les classes possédantes, 

au lieu de libérer le peuple de son ali6nation économique. 

Ce qu'il fallait, à leur avis, c'était changer les structures économiques, le reste sui- 
vrait% Annonçant la cassure de la social-démocratie européenne consacrée par la II= 
Internationale' les populistes prirent leur distance d'avec les tenants de la philosophie 
mantiste de l'histoire qui, comme Plexanov ou Kautsky, estimaient que les Russes devraient 
attendre que se soit constitube dans leur pays une bourgeoisie et que celle-ci ait fait sa petite 
r6volution avant de voir reunies les conditions nécessaires il l'instauration d'un @me com- 
muniste en Russie. 

Dans le mouvement de la n marche vers le peuple M (xofdenie v nord ) ,  les popu- 
listes se dispersèrent en 1873-74 dans les campagnes où les bakouninistes semaient le vent de 
la tempêtem, tandis que les lavrovistes cherchaient ii cultiver la conscience r6volutionnaire des 
paysans au moyen, entre autres, de l'art et de la littérature. Les populistes - à la suite de 

Cemy~evskij, Dobroljubov, Belinskij et bien d'autres B cette epoque - comprenaient bien 
sOr !? arts et les lettres d'un point de vue utilitaire. En regard de la probidmatique genthie 
ddvelopp6e dans ce chapitre, les rkfldxions des populistes sur une esthétique utilitaire sont 
certainement plus instructives que la derive terroriste du mouvement dans ses factions radi - 

66 A. Wdick. The Contmversy over Capifu~im: SNdies in the Social Philosopity of the Populists, 
Oxford, Clarendon Prrss, 1969, p. 8285. 
E. J. Hobsbawm. Primitive Rebek: Studies in Archru'c F o m  of Social Movement in the 19th and 
20th C e n ~ i e s ,  New Yak. Racgcr. 1963. p. 82433. 



cales (Natodnaju Vo&z, Zemja i svoboda), sur lesquelles nous reviendrons de toute façon 
dans le deuxieme chapitre. 

En effet, ce qui s'opérait dans la quete par les populistes d'un médium pdagogique 
- le livre n'dtant pas le moindre - capable d'atteindre les paysans, de leur insuffler l'ABC 

du socialisme et ainsi les préparer à une révolutione9 c'&ait d6jà le formidable cul-par-des- 
sus-tête » de Marx par Lénine oii œ n'&ait plus l'inf'tnicture qui déterminait la superstruc- 
ture, mais l'inverse. L'esthétique devenait (avec l'idéologie et l'organisation clandestine) l'un 
de ces puissants acctltrateurs de l'histoire qui devaient permettre à la Russie de sauter cer- 
taines Ctapes historiques et de réaliser la Révolution. Dès lors, la Iitt6rahire n'&ait plus, pour 
ainsi dire, B la remorque de la réalité, mais en constituait l'avant-garde, &ait voire appelCe ii 
construire le réel. Cette conception de la litterature allait encore &tre affinde au sein de la phi- 

losophie politique du leninisrne et sa conception du « front id6ologique a. 

En 1902, Lénine publia son Quefaire? Il y developpait l'idee d'une imaturite du peuple 
russe. En rupture avec le modèle marxiste classique et * I'éconornisme >I de Kautsky, il ai- 

firmait que même une participation active des ouvriers à la lutte des classes damenerai t pas 
nécessairement chez eux la naissance d'une conscience politique. L'annee 1905 donna raison 
& Lénine ou du moins ce dernier y v i t 4  la confirmation du bien-fond6 de ses vues sur celles 
des marxistes mi tiomels. 

Dans l'optique partagee par ces derniers, l'a instinct révolutionnaire B de la classe 
ouvritxe &ait censé leur dicter s p o n t a ~ ~ n t  le moment opportun pour se soulever. Or, de 

toutes evidences, les conditions ndcessaires une r6volution socialiste n'&aient pas reunies, 
en Russie, en 1905, au moment oh les ouvriers entreprirent de se soulever et de former des 

soviets A travers le pays. Qui plus est, l'échec gdnerai qui s'en etait suivi indiquait assez clai- 
rement que les ouvriers, laissCs à eux memes, ttaient incapables d'organiser efficacement 
leurs forces. Ceci vint confirmer Lénine dans son opinion qu'il fallait au proletariat un parti 

V. N. M n ,  P. L. kivrov hk estetik i literaîurnyj bitik. Saratov. M. Saratovskogo Mivcrsiw, 
1979, p. 22. 76 ; Uion. n "Xofdcnie v narod" i Wgi dlja naroda (1873-1875) N, Agitacwly~tjjo 
literatwa w s h  revuljucionnyx ~ r o h i k o v :  potaennye proirvcdenijo 1873-1875 gg, ILthgrad, 
Izdatel'stvo « Nauka », 1970, p. 34. 
F. VcntuR, Les IntefIectueIs, h peupk et la révolution : histoire du popuJisme russe au XIXe si&cfe$ 
vol. II, Paris, Gallimard, 1972 (1952). p. 771. 



fort pour reussir, un parti compost? de révolutiomaires professionnels. Ce parti deciderai t 

pour la classe ouvriére et en constituerait l'a avant-garde B. 

L'idee de Lenine etait de faire en sorte que les paysans et les prolCtaires aient les 
mêmes intérets de classe. Pour ce faire, un parti fort Ctait nécessaire qui fat la conscience 
pensante et dirigeante des * ouvriers et paysans * en tant que classe. Ce parti imprimerait 
aux masses un mouvement r6volutionnaire et leur donnerait une conscience de classe par la 
formulation et la diffusion (grâce aux sections d'agit-prop qui seront cretes plus tard) 
d'orientations idéologiques résumées sous la forme de courts slogans compréhensibles pour 

tous. D'OS la place fondamentale qu'occupait la littérature dans la philosophie politique du 

l6ninisme. 

t e  livre ou la vie 

Nous examinerons maintenant les moyens concrets par lesquels les bolcheviques s'assurerent 
de la soumission de la littérature aux imperatifs du parti. Ce qui nous permettra de mieux 

comprendre comment, en Russie, la littérature acquit son statut (infonnel) de branche auxi- 
liaire de la pédagogie et les romans sovi6tiques celui (plus formel) de manuels de vie. Nous 
verrons brievernent les differents mécanismes qui assuraient une production. une diffusion et 

une réception a conforme w du contenu. Il s'agit donc, pour nous, de reconstituer quelques 

aspects de l'histoire institutionnelle de la littdxamre sovibtique qui nous permettront de mieux 

saisir le contexte B l'intdrieur duquel a fonctionne la représentation de la valeur de la vie 

humaine, contexte qui lui donnait epaisseur et vraissemblable ou, autrement dit, un 4 effet de 
r6el ». 

A propos de ce type d'histoire, k m  Guldberg a écrit que 

[t]he objective in &fining Socialist Realism as institutional practice is rather to establirh a kind of 
metu-scient@c)F~te of referencefir a combination oJB@erent qpptoaehes, which cm ail contribute 
to m e r i n g  the superordinate question of how Soviet a r t i s ~  were confionmi with Sociplist Realism 
cu a set of lve-size stOndOta3 - why they met the dnnondc crttached tu thse stand&& in j u s 2  the way 
we cm estobtish thtü t h q  d@- 

J. Guldberg. a Sociaiist R d s m  as h t i n i t i d  Practice: Observations cm the Interpretation of the 
W h  of Art of .the SStalici Pcriod . . The Culmre ofrhe Stdin Periuti, op. cci, p. 163. 



En d'autres mots, écrire 1 'histoire institutionnelle de la littdratm soviétique, c'est reconstituer 
l'ensemble des ri?gles auxquelles les écrivains devaient se plier et les irnphtifs qui étaient 
posés par le parti. Guldberg résume par le graphique suivant les influences qui s'exercaient 
sur les différentes pratiques soviétiques liées l'art71 : 

Figure 2 
Les pratiquer inrtitutlonnel ter rovi6tiques 

ASPECT'S 

En plus de presenter certains de ces aspects mentionnds par Guldberg touchant directement 
la pratique créative, cri tique ou scholastique, nous examinerons 1 'impact qu'ont pu avoir ces 
même aspects sur la pratique de la lecture. Nous verrons notamment comment ces pratiques 
ont construit des audiences qui seront plus tard receptives à 11id6e d'une litterature 
(in)formant le reel et disant la valeur et le sens de la vie même du lecteur. A cet egard, il 
importe de présenter les grands tmi ts de la politique li tteraire sovietiquen. 

Cette politique refletai t en grande partie les goQts littéraires de Unine, qui ttaient on 
ne peut mieux résumés par sa r&ction au roman de Cemy~evskij, Qwjiuire?, qu'il qualifiait 
de vraie littérature parce qu'elle enseignait, guidait et inspiraitn ou encore par son apprécia- 
tion de laMère de Maksim Gor'kij qui, même si sa publication eut peu d'impact réel sur les 
ouvriers en 1907, avait cristallise et donné une forme litthire aux aspirations contenues dans 

l'article de Lénine À propos de l'organisation du parti et de la litterature de parti ~ 7 4 .  Nous 
aurons l'occasion de revenir, dans ce chapitre et les suivants, sur ces œuvres importantes de 

Cemy~evskij et Gor'kij. 

71 fiid.. p. 164. 
72 Voir IC. Einmacher. u Die sowjetische Liierarupditik mischen 1917 und 1932 n. Dokmtente op 

zowjetischen Liter~rrpolirik (1  91 7-1 932). S~tgPrtlBcrlinlKoInl Mainz. Vedag W. Kohihammer. 
1972, p. 13-71. 

a J .  C. Vaughan. Soviet Suciaiist Redism: Origins and Tifeory. New York. Si. Martin' s Rcss. 1973. - 

p. 20. 
î4 R. W. Mathcwson Jr., The Positive Hno in Rursirur Literuiwe. 2t (d. Stanford. Stanford University 

Rcss, 1975 (1958), p. 166. 



La litt6ratwe &ait avant tout, pour les bolcheviques, un moyen pratique de transfor- 
mer la societé. C'est cette même optique qui, encore en 193 1, determinait quel caractère de- 
vait presenter un livre, ii savoir que ce dernier devait répondre pleinement & la tgche de la 
construction socialiste ; que le livre devait Ctre militant et traiter des problémes politiques 
contemporains ; qu'il devait instruire ceux qui construisaient le socialisme de la thbrie 
marxiste-16niniste et leur inculquer u la connaissance de la production technique D ; que le 
livre devait être un moyen puissant d'éducation, de mobilisation et d'organisation des masses 
pour la réalisation des tâches écornomiques et culturelles ; que ses qualités devaient rdpondre 
aux * besoins culturels croissants » des masses75. 

Un livre ne pouvait être publie s'il ne rencontrait pas ces exigences du parti et un a p  

pareil complexe de s6lection et d'exclusion y veillait au grain. La liste de ceux qui avaient, en 

Russie, le pouvoir d'interdire un livre etait longue : le reviseur de manuscrit ; le chef de r6- 
daction ; le directeur de littérature ; le premier rapporteur ; le second rapporteur ; le direc- 
teur de la maison d'edition ; le censeur (fonctionnaire du Glavlit) ; le Rajkom ou 1'Obkom 
du parti communiste de l'Union sovietique ; le Cornit6 d'gtat chargé des questions d'éâition 
pour la RSFSR ; le Comité d'État chargé des questions d'ddition pour l'URSS ; la section 
de la propagande du Cornite central du PCüS (Agitprop) ; la section de la culture du Cornite 
central du PCUS ; le KGB. Ce n'est qu'après avoir gravi tous ces échellons qu'un livre etait 
enfin p~bl i t?~~.  Inutile de dire que la version publiee etait souvent fort differente de la version 
soumise pour publication. C'btait le cas, par exemple, de Comment l'acierfit trempé (qui 
faisait l'objet des apprdciations de lecteurs contenues dans le fond r Ostrovskij »), qui il- 

lustre bien la pratique éditoriale soviktique et montre comment le texte a concrhtement et6 

a fabriqué » pour servir de manuel de vie. 

L'imprime etait 1 'objet, en Russie sovidtique, d'une politique sklective tr&s stricte, au 
point oii les maisons d'dditions préferaient ii certains moments ne rien publier que de publier 
un ouvrage qui ne répondît pas ii la ligne iddologique. Un phenornéne qui mena h une baisse 
drastique des tirages dans les premières années du regimen. En 1918-20 la litterature poli- 
tique et pédagogique representait 9û% du tirage total". Les maisons d'éditions n'&aient au- 
torisées à publier que des textes qui rependaient aux criteres que nous venons dt6noncer. Ce 

7s Décision du Comité centrai sur SCditioii (15 aoDt 193 1) cil. in J. C. Vaughan. op. cit.. p. 77. 
76 E WMd. Dissirient mdgrPZui, Paris. Albin Michel. 1977. p. 230. 

J. Bmoks, The Breakdown in Roductiou and Distribution of Rintcd Mattriai. 1917-1927 a. 
BoLrkvik Culture. op. cit., p. 157. 
N. Waih, Alphabétisation et idtologit en Russic soviCtique *, article cîtC. p. 25. 



qui se traduisait par une s6lection minutieuse, mais également par de trés fortes incitations 
auprès de l'écrivain à modifier son texte. 

Le chemin de la rédaction ih l'édition Ctait un parcours compliqu6 au cours duquel 
l'écrivain &ait amené B retravailler en tout ou en partie son œuvre, comme en témoi gne 1 'his- 
toire de l'édition de Comment î'acierfut trrnpd. Si la revue la Jeune garde avait assurt5, en 
1934, la publication du roman, elle avait nonobstant detemine son contenu ii l'image de la 
rédaction de cette revue et des écrivains du Komsomol Boris Levin (1898-1940) et Viktor 
Kin (1903-37)". de manière à ce que Comrmnt l'acier@ frempt? rdpondît aux attentes du 
parti en mati&re de littérature. 

Ce que les éditeurs voulaient, c'était une histoire qui pOt servir d'exemple awc jeunes 
gdn6rations sovi6tiques". r un livre qui aurait pu éduquer la jeunesse dans l'esprit du corn- 

rn~nisrneJ2~~ B. Ostrovskij explicitait d'ailleurs lui-même la chose en ces mots, lorsque parut 
pour la première fois son roman, dans les pages de la Jeune garde : r Mon désir &ait de 
montrer 1 'enfance et la jeunesse des enfants des travailleurs, le travail précoce et accablant, 
comment ils s'engagtmnt dans la lutte de classe13~EQ. » Les remaniements successifs du texte 

pouvaient, en fin de compte, faire ressembler l'écriture de Comment I 'acierbt trempé & un 
travail collectif de r6dactionm. Ce qui faisait dire à Alexandre Stroev que u la pratique édito- 

riale sovietique a modifié le concept de texte autorise et pose des problémes textologiques ex- 

trêmement difficilesg4. » En fait, comme nous le verrons, de l'auteur il ne restait souvent 
dans le roman sovietique qu'une fiction autobiographique qui facilitait 1 'acceptation de 
l'œuvre par le lecteur comme un modele sur lequel calquer - et pour lequel &entuellement 
abdiquer - sa vie. 

'9 Voir E. Tolstaja-Segal, a K Literaturnomu fonu knigi Kok ~ak<r~uiar~sttaf' m. C&ims du monde russe 
etsovidtkpe, XXlI, 4 (1981). p. 375-99 ; H. Günther, Die Verstaatlichung .... op. cii., p. 105-06 ; 
A. Guski, ii El. Ostrovskijs "Kak zakaijalas' stalp' - biographisches DoLument oder soziafistixh- 
reaiistisches Romanepos? », Zeitschrijtfür sluvrsche Philologie. XLII, 1 (1981). p. 116-45. 
H. Günthcr. <( Education and Conversion: The Road to the New Man in the Totaiiianan 
Bifriwtgsromon . . nie Culture of the Stdin Period, op. cil.. p. 194 ; klem. Die Verstmflichung .... 
op. cil., p. 95106. 
Article ~Ostrovskij,N.A.a,Bolliajasovetskajaencikloped~~, vol. 31. 3eCd..Mmcou, 
Izdatel'stvo << Soveiskaja cnciklopedija m. 1972, p. 343. 

sr N. A. Osüovskij. a Xak zakaljalas' stal' (roman) *. Moloctoj~gwurd~~, 4 (anil 1932). p. 28. Daps 
le roman, cette intention didactique transparaissait dts l'incipit : le discours indirect libre d'un profes- 
seur dans une salle de dasse. H. Güntber, Die Verstclc~flichung ..., op. cil.. p. 104. 
H. Glinthcr. Die VerstaiIichung ..., op. ci?., p. lûû. 
A. Siroev. « Lire en Russie N, Livre et lechcre en Russie. op. cit.. p. 22. 



On peut tgalement se faire une idée de la ps i  tion g&n&ale du parti vis-à-vis la litth- 
ture par son attitude envers la lecture. Une attitude qui se donne clairement à pnser lorsqu'on 
considttre les motifs l'origine de la lutte des bolcheviques c m e  l'analphabétisme. Les buts 
poursuivis par la campagne d'alphabétisation relevaient moins de l'esprit du ProsveSCeenie 
(des Lunieres) qu'ils n'obéissaient il des motifs strategiques du pouvoir. En font foi les re- 
miniscences de Jurij Annenkov. L'artiste, qui a peint en 1921 un tableau d'apr&s nature de 
Unine, s'est souvenu plus tard, alors qu'il avait dejja krnigrt?, comment le guide du proletariat 
mse avait ouvertement expliqud sa compréhension du rôle de l'irtteUige~u:~ja dans la revolu- 
tion culturelle : 

En gCnéd. comme vais le savez, je ne nounie pas de grande sympathie pur î' inielligenciju et notre 
slogan Liquider l'analphabétisme » tient seulcmcnt pour ce, que chaque paysau puisse de lui- 
m&nc, sans autre aide, lirr nos dkcrcts, ordres, appels. Le but est cnti~rement pratique. Un point c'es t 
tou t''OS. 

La lecture ne signifiait pas, pour Unine, un outil d'emancipation de la classe ouvriere, mais 
plutôt un mode d'assujetissement supplémentaire : plus grand serait le nombre de lecteurs, 
plus grande serait l'efficacité d'une propagande portée avant tout par les mots et plus grands, 
ajouterions-nous, l'impact et la diffusion d'une représentation de la valeur de la vie humaine 
prioritairement articul& dans la littérature. 

Cela dit, I 'alphabétisation pouvait aussi comporter des risques, dans la mesure où le 
lecteur, lorsque confronte à un texte üneiaire, un texte, donc, plus polys6rnique qu'un de- 
cret, un ordre ou un appel pouvait ne pas lire dans ce texte le message que le parti avait 
cherche à faire passer. Les recherches de Jeffrey Brooks montrent qu'en fait les paysans 
interprétaient souvent à contre-sens la li ttdrature de propagande86. Le fait est que si la 

littérature c'est d'abord ce qu'on lit, la liiterature c'est aussi les mani8res de lire. Les gens. en 
fonction de leurs origines sociale et dconomique, ont des maniéres fort diffdrentes de lire un 
texte lit th ire^. En fait, il y a autant de manières diffdrentes de lire un livre qu'il y a, dans la 
vie quotidieme, de manieres de faire les chosesm. Un fait qui a ses conséquences. II n'est 
pas indifferent de lire un texte à a voix haute . ou M dans sa tête W .  L'effet n'est pas le 
même. La portée aussi est tout autre : lire pour soi et chez soi ou declamer des vers dans un 

Ju. Anncnkov. Dnevnik noir vstrec? cikl nagedo v 2 t o m ~ r .  tome 2. Moscou. Aspektprcss. 199 1. 
p. 270. 

a6 J. BrooLs. Public and Rivate Values in the Soviet Press (1921-28) *, Slovic Review, 48. 1 
(1989). p. 16-35. * S. Fish, Is T h e  a T m  th mis C b s ?  The Authotity of Inte'pretive Commun~ties. Cambridge, 
Harvard University Rcss, 1980, p. 1-17, * M. de Certcau, op. cit.,~. 239-55. 
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salon littéraire, c'est là deux manibres diffbrentes de lire qui ont chacune un impact bien 
particulier sur la sociCP. Les manières de lire vont egalernent determiner ce que le lecteur 
retient de sa lecture. Lire entre les lignes B et r suivre la lettre B sont deux manibres de 

lire qui laissent des ûaces très diffdrentes chez leur lecteuF. 

Il semble que le gouvernement sovietique ait &té particulierernent bien informe de cette 

possibiliM que les textes soient lus de manières diffénntes et des conséquences que cela pou- 
vait comporter. En font preuve les efforts qui ont &té dtployCs dans l'enseignement de la 
littérature et, de maniére gendrale, les soins qui ont et6 apportes a faire accompagner la 
litt&ature (H classique91 B ou sovietique) d'un H mode d'emploi officiel B. Ce discours 
rn&iitt&aire est instructif dans la mesure où son analyse donne penser la production 
symbolique et institutionnelle d'une littérature de fiction sur laquelle est nonne le reel. Roger 
Chartier a &nt que e [qhe significance, or belter yer, the historicall'y and socially dLrtinct 
signifcations, of a text, whatever rhey may be, are inseparable from the maleriol conditions 
andphysicaIjbm that make the iext availabk to readers* B. On ne saurait, de fait, ignorer 
le contexte B travers lequel la littérature du réalisme socialiste etait rendue accessible aux 
lecteurs et dont di ffdrentes pratiques ins ti tutionne1 l es sont exempli ficatrices, il commencer par 
l'illustration de livre. 

L'illustration de la litteranire réaliste socialiste etait une pratique tr&s repandue en 

Union sovi&ique, specialement dans le cas de la littkrature pour la jeunesse : les illustrations 
allégeaient la lecture et soutenaient l'attention des jeunes lecteurs. Lonqu'on observe le rap- 
port de l'illustration au texte, on constate que l'image fonctionne comme un tuteur : I'illus- 
tration souligne les moments forts sur lesquels devait focaliser I'attention du lecteur. Ce qui a 
pour effet de privilkgier une interprdtation du texte parmi d'autres Cgalement possibles. Les 
illustrations, par leur structure - qui est celle du réalisme socialiste en général - suggeraient 
dgalement une interprétation spécifique de la hiCrarchie des personnages, de la valeur de 

r surhomme N du héros positif, de même qu'une organisation picturale qui explicitait, avant 
même que la lecture du roman ne fat achevée, l'orientation téléologique de la trame nanative. 
Ainsi, l'on pourrait dire que les productions du réalisme socialiste ne reprdsentaient pas 

ag R Chartier. a Tcxts, h t i n g .  Rcadings B. The New C u l ~ d  History, L. Hunt (dir.). Berkeley. 
University of California Press, 1989, p. 1S75. 

90 M. de Ccrteau. op. cit.. p. 245 et sq. 
91 Voir M. Friedbng. Russian Clarrics in Soviet luch?&, New York, Columbia University Press. 

1x2. 
R Chartier, F o m  a d  Meanings: Tex& Pe@ntl~ces. and Audiencessfrom Coder to Consputer. 
Phuadelphia, University of Pcnnsylvania Press, 1995, p. 22. 



uniquement la vie humaine au moyen du r&it, mais Cgalement de l'image, B travers les illus- 
trations qui accompagnaient gen6ralement le texte dans son édition soviétique. Ces illustra- 
tions, organisées selon les principes gdnéraux du raisme socialiste, donnaient & voir au lec- 
teur le type de hitrarchie qui régissait le monde. Une hierarchie qui se traduisait, dans les il- 
lustrations de livre, par une disposition verticale des sujets93 : au premier plan ou à la base de 
la composition se trouvent genéralement les heros secondaires. tandis qu'au-dessus d'eux se 
situent le ou les personnages principaux (voir Annexes 4 et 5). Cette position qu'occupe(nt) 
le(s) hero(s) positif(s) est gentralement celle du stratège (voir Annexe 690) ou de l'orateur 
(Annexes 9.10 et 11). qui organise les autres personnages, disposes selon un ordre pyrami- 
dal. Dans cette hierarchie, l'idéal du communisme, symbolise par un drapeau rouge (Annexe 

12) ou une aube radieuse, dominent tous les personnages. Car ces personnages, héros posi- 
tifs compris, ne representent que des dtapes transitoires dans I'avenement de ce même idéal. 
L'illustration avait, donc. un rôle pédagogique important à jouer dans le livre sovidtique. 

Une autre pratique institutionnelle influençant la lecture de la littérature sovidtique, 
c'&ait l'organisation de cercles de lecture collective et raisonnee dont l'ambition était on ne 
peut mieux résumée par la justification qui en etait faite, en 1925, par le pkriodique de 
bibliotheconomie ie Bibliothe'cizire rouge : 

A 1' Clap actuelle, oil l' Clectrki tC n'a pCn&rC que cians on faible nombre de foyers paysans, la p i q u e  
de Ia lecture individuelle n'est ni facile, ni souhaitable. L,c lecteur peu développd risque de mal inter- 
préter le sens de ce qu'il lit. Seule une lecture collective dirigCe par un individu culturellcment ci 
idCologiquement dCveloppC permet & aflmer qu'un ouvrage a Cîé réeilement assimil@? 

Peu confiants dans les capacités du iecteur à interprkter .r correctement BB, les bolcheviques 

avaient le souci de faire accompagner le texte, littéraire ou autre, d'un contexte de iec~re  qui, 
par la suggestion appropride de lectures et la diffusion des références officielles, etait à même 
de susciter chez le lecteur les bons réflexes interprdtatifs et ainsi, nous le verrons, de l'amener 

ii assimiler la reprdsentation dominante de la valeur de la vie humaine. Mais les cercles de 

lecture n'étaient pas le seul contexte existant. 

" Sur les principes italistes socialistes de r hidrarchie r et de verticalité m. voir V. Papemyj, 
Kul'mdvu, Moscou, Novoc litcranwot obomnit, 19%. 72- 143. 

94 Cette illustration est B rapprocher des r ~ s c ~ ~ t a t i o n s  de S u t  en grand strattgc durant la Grande 
Guerrc patriotiq~lt (Annexes 7 et 8). 

% Krmnyj biblwteb'. 7 (1925). p. 6. Cit. in K. Werth. a AlphaMtisation ... m. article cité, p. 29. 



Les périodiques sp&iali& portant sur la littérature soulignaient kgalement a que le 
lecteur devait retirer des romans réalistes socialistes. Des liens 6iroits unissaient d'ailleurs ces 
organes aux sphères du pouvoir, ce dont temoignait en ces mots Anna Berzer : 

La Guzetie linkr=te transmettait toutes les directives idtologiques et politiqucs avec neticté et préci- 
sion. Comme tout Cdcurs. Ayaut initialment commencé P assumer au sein & son petit personnel 
des tâches adinaires, je me vis soudain dam une telle pmximitc avec ic camarade Staline, quc c'ai 
Ctait temant Au sens premier et littCral de ce mot. Car dc lui - de Staiine - tmanaient il tout 
moment tels mots. telles phrases. tels prix. telles instructions, telles rCsolutions et tels arîicles 
[écrits expmstment par] un tel ou un tel. De mtme les décisions. L'introduction par lui dans la littt- 
rature d'un u foklore . sur son propre compte. Le jour dc la sortie du numtro. ct spécialement la 
nuit. on recevait &s comctions de [I* agence] TASS, les coups de fils du C[omitt] ~[entral] retentis- 
saientf5~%. 

LaGozenelindraire etait sans doute la plus cr officielle M de ces publications mdialitt6- 
mires, mais ces dernieres Ctaient nombreuses, diversifiees et non moins soumises aux impé- 
ratifs du parti. II pouvait s'agir de revues spécialis6es, tout comme de rubriques que l'on re- 
trouvaient à l'interieur de publications qui n'&aient pas nécessairement consacrées à la littdra- 
ture. 

En effet, la litttrature artistique occupait kgalement une place importante dans des pé- 

riodiques de tous genres lorsque celle-ci rdpondait aux criteres iddologiques du parti. Un ar- 
rête du Cornite central (RKP[b]) en date du 13 mars 19îS stipulait : 

En regard de ce que la littérature artistique embrasse les cercles de lecteurs les plus grands et apparalat 
[être] un mCdium extraordinairement important, [sur le plan] idéologique, d'influence artistique sur le 
lecteur. il faut considérer incontournable qu'une attention et une ace cunvenabie soit consacrdes h la 8 recension des letaes dans les publications périodiques de masseJ m. 

Ce qui nous intéresse dans ces publications, c'est qu'elles occupaient une place im- 

portante dans la vie quotidienne des citoyens sovietiques et qu'il n'&ait consequemment pas 
vraiment possible de lire un roman, sans étre à un moment ou à un autre amen6 à lire une cn- 
tique ou une recension qui soulignait le message A retenir dans cette œuvre et sa valeur de 
mod&le à suivre, de somme de comportements à reproduire et de réference en matihre d'&a- 
luation de la vie humaine. Une omnipr6sence qu'achevait d'assurer la didactique de la littdra- 
ture sovietique dans les Bcoles primaires. 

% A. Berzer. S& i litcmtum: glavy ncdopisannoj hugi B. Z&, 1 1 (1995). p. 49. * Postauovlenie Sekrctaxiata CK RKP(b) "O lmWre i bibliografi". 13 mars 1925 P, SEozr'e fite- 
risntry AB ..., op. cit., p. 15. 



Lorsqu'on considère la littérature sovidtique, il faut effectivement garder B l'esprit le 
fait que les classiques du réalisme socialiste figuraient au programme scolairegB ; qu'ils 
étaient, pour reprendre l'expression de  Natalija Kozlova, des u semiml tex@ B, et que 
c'est par I'intérmediaire de manuels scdaires que les jeunes s'initiaient le plus souvent à cette 
litt&ature, a fortiori aux œuvres de Gorlrij. dont Vladmir Maramzin se souvenait, en 1976, à 

quel point elles ttaient servies de force et admuseam lui et ses camarades comme comp 

sante mentielle du programme scolaire~09 Nous examinerons, dans le cadre du chapitre II, 
l'un de oes manuels qui présentait un panorama historique de la littdrature sovi6tique. tout en 
mettant constamment en lumibre à la fois la valeur de manuel de vie de ces romans et l'impor- 
tante valeur ethique que presentaient ces derniers. 

Même lorsque l'écolier cherchait à assouvir son besoin de lecture en dehors des ma- 

nuels scolaires, ce qu'il trouvait dans les publications qui lui ttaient destinees n'était pas dif- 
f6rent et rdp6tait le discours mdtdittéraire dominant. Une place importante &ait effectivement 
consacde aux questions de litterature dans les publications pour la jeunesse. À ces publica- 
tions revenait la mission délicate d'tduquer la jeunesse soviktique, ce qu'exprimait en ces 
mots une rtsolution du PCUS datant de 193 1 : 

La lutte pour l'éducation bolchevique de la jeunesse et des cnf'ants dans l'esprit du Idninisrne, pour 
Iëducation internationale de la jeunesse prolétarienne et des kolkhozes de l'Union sovidtique exige h 
cette Ctape bis tonque une attention exclusive [portde B cet] instrument bolchevique iranchant sur le 
front idtologique qu'est la litttranue pour la jeunesse et les enlantsl7J01. 

Au sein de cette iittérature, on comptait la revue mensuelle la Jeune gwde. Le critique et pu- 
bliciste Averbax (1903-1939) decrivait de la maniere suivante la ache qui incombait, en 
1923, A IaJeunegatde : 

La Jeunegordc devrait rtgulariser le travail scolaire et autodidacte de la jeunesse prolCtaricme. lui 
donner le matériel. la diriger mdthodiquemcnt, d'un côté ; devenir pour la jeunesse un compas dans 
un milieu nouveau, donner des rCponses h des dizaines de questions et d'intCr&s complexes de la 
jeunesse, de la littérature artistique. possCdant une importante et exceptionnelle signification 

* N. Koziova. a Socialist Realism: Rodu&rs and Consumers w ,  Rwsim Sdies  in HLnory. 35. 4 
(printemps 1997), p. 36. 

99 W. 
lW Cit. in A. Baratt et E. Clowes, Gor'ky. Glasnost' and Perestroka: the k a t h  of Cultural 

Supcrhero? m. Soviet Studies, 43, 6 (1991), p. 1125. 
IO1 

4~ Ob izdatcl'stve "Molodaja Gvardija" (Ebtanovllenie CK W [ b ]  ot 29 delubja 193 1 g.) N. KPSS 
o Komsomole i molo&&: Sbornik r e ~ o f ~ ~ .  refenij sWezduv, konferencu parti& pos tmvlen~ CK 
KPSS i drugix pratvnyx dokurnenrov (Hl  7-1 Ml gg.). 3e M.. s.1.. Izdatel'stvo CK VLKSM 
4~ Molodty'aGvmd@ », 1962, p. 200. 
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organisatrice poirr le psychique de laj.miase.jZL9Qu'i fa satyre a l'humour, la culture physique et les 
m l 8 . 1 0 2 .  

Cette u signification organisatrice pour le psychique de la jeunesse N annonpit d6jB la defi- 
nition de l'écrivain comme r: ingenieur des âmes humaines w qui triomphera dans les années 
30, définition sur laquelle nous reviendrons dans le chapitre consacre à lf~bennemch sovie- 
tique. Notons pour l'instant le devoir spkifique qui revenait h ces publications d'assurer 
l'éducation de la jeunesse socialiste. Devoir dont &ait investi B nouveau le mensuel Zu Jeune 
garde par une disposition du Cornit6 central en date du 29 décembre 1931 : 

1) éditaune série & üvrts ct de feuilletons, organisant le$ Jeunesses cummnistes. la jeunesse ou- 
v n k  CL des Kdkhoze~ sous l'étendard de combat du bolchevisme, Ics éduquant dans l'esprit de l'in- 
transigeance I&Wnne envers toutes les h&itatiom petite-bourgcoisu et les [ddviatiom] & la ligne 
gCdrale du parci et de la lutte sans merci avec les idCoIo 'es de classe ennemica du pmldta~iat. Ie 
trotskisme contre-rCvolutionnaire et Ic libéralisme pourri16 [.. .] 3) refltia dans la litttranut artis- 
tique i'héroïsme de la construction socialiste, la part qu'y prend la jeunesse, la modification des rap 
ports sociaux et des gens nouveaux - des hdros de la coastr~ction socialiste. ûn doit rapidement 
[employer nos forces] la création d'un Livre de masse pour la jeunesse [qui soit] bien Mité mécani- 
qiicmentj9JV 

On retrouve ici cette rdfdrence à la création d'a hommes nouveaux n par le biais de la li ttéra- 

ture et de h&os positifs que nous avions d'abord rencontrde dans une lettre de lecteurs tiree 
du fond N Ostnivskij D, r6ference sur laquelle nous reviendrons dans le detail ii l'intérieur du 

deuxihme chapitre. Ce n'est certainement pas là une coïncidence. En fait, il importe de com- 
prendre que l'ambition premiere de toute cette litterature qu'on imaginait pénétrante et 
N métamorphosante B etait avant tout d'insuffler au jeune lecteur une certaine conception de 
son devoir de classe ainsi que des sacrifices exiges par ce même devoir, fat-ce celui de sa 

propre vie. 

En tant qu'organe officiel du Komsomol, lo Jeune garde etait investie du rôle de me- 
talittkrature officielle, de discours d'escorte explicatif ou de * mode d'emploi . B la littéra- 
ture. La Jeune garde jouait en partie ce r81e à l'intdneur d'une rubrique au titre explici te : 
a &O Eiratl i Eemu uEif!sja D (que lire et quoi dtudier). Les objectifs poursuivis par la rédac- 
tion de la Jewie gar& etaient définis de maniere fort instructive lors de la première parution 
de cette rubrique : 

lm L Avcrbax. Molodaja Gvardija la god (tezisy dokiada na Vsemsiyskoj lionferenci RKSM) M. 
MoodojaGwmdiju, 45. 1 1-12 ÿuin-juillet 1923). p. 14. 

lm a Ob izdatd'swc "Molodaja GvatdijaT* ... a, KPSS O Komsomole i nwloàeté, op. cil.. p. 201. 
IOP M.* p. 202. . 
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La section en question porte un caractère malcmcnt mtthodologique. Elle doit offrir une série d'ar- 
ticles sur la mCthodt d'autodidmie iildividuclle et d c c t i v t ,  dc travail & club et & cercle. sur 1' utili- 
sation et Ics réceptions de lim, d'un &tC, et unt série d'indications bibliograpbiqucs par discipiines 
et matiies séperce~. & l'aut@Jq 

La revue Pionnier, il l'attention des Jeunes Pionniers (l'équivalent sovi6tique des scouts), 
pretendait kgalement jouer ce r61e auprh des jeunes. Dans l'un de ses numeros on pouvait 
lire : a La revue Pionnier doit s e ~ r  d'aide dans le choix de livres. Elle comprend une 
section spéciale, qui indique ce que le pionnier a besoin de lire. Il s'agit de la section "Quoi 
life"2 1,106. )> 

On ne devrait pas négliger l'importance de ces suggestions de lecture dans le choix 

des livres par les jeunes SoviCtiques. Les lettres du fond Ostrovskij w indiquent une bonne 
disposition leur endroit, comme en temoigne un lecteur, qui n'eiait dejà plus tout jeune (32 
ans), et qui, en 1937, priait la redaction de I'Ehblème de lui a recommander des livres B 
lire107 n. Qu'un livre foi recornmandd par un organe officiel du parti en disait sans doute la 

juste valeur de modèle suivre. Qui plus est, le lecteur pouvait se sentir rassure, dans sa lec- 
ture, par ces recommandations à une &poque oO toute activitC pouvait subitement s'avérer 
subversive. 

Les publications pour la jeunesse représentaient un véritable u mode d'emploi N à la 
littérature. Car non seulement les interpretations officielles de tel ou tel texte y &aient-elles 
fortement suggerées, mais c'est aussi toute la bonne approche de l'objet imprime qui y etait 
expliquée. C'est le rituel de la lecture qui y Ctait mis en texte, rituel au cours duquel etait cen- 
sée se réaliser une sorte de fusion psychique du lecteur et du parti. De nombreux exemples 
s'offrent à nous pour illustrer la chose, mais un article devrait suffire. En l'occurrence, celui 

d'un denomme Il'ja Gnizdev. Cet article apporte une lumikre particulière sur le statut ethique 
de la littérature sovibtique, quasiment prise comme forme s6cularisee de l'lmiratio Christi. II 
nous permet au moins de comprendre le a pacte a initial qui dtait cens6 etre conclu entre le 

lecteur et le texte pour que le premier acceptât que la vie reprbsentée dans le second fQt supé- 
rieure, en valeur, il sa propre vie. 

L'article en question etait intitule a le Jeune Gor'kij w et parut dans la Jeune garde 
entre les mois de Jznvier et avril 1927. Dans cet article, G d e v  re-t les moments imper- 



tan& qui prédestiJrent Gor'kij, dans sa jeunesse, & devenir un a grand écrivain sovie- 
tique B. Ce qui est instructif pour nous de constater dans cet article, c'est la repr6sentation 
particuliére que donne Gnizdev de l'importance de la lecture non seulement dans cette genèse 

de l'ecrivain, mais dans l'existence humaine en gbdral. Le r&it p i  t, selon G d e v ,  une 
place importante dans la vie de Gor'kij dés son plus jeune iige : 

Le garçon aimait écouter sa p d - m è r e  Ahilina Ivanovna. qui lui racontait l u  vm a I propos & ce. 
comment la Sainte Vierge allait par l u  misères terrestres. comment elle ddcora un forban pince. 
[comment cile enjoignit] Engaliccv de ne pas battre ni de voler les Russes ; des vers ii propos 
b Aldrscj. de l'homme-Dieu. B propos de la gwne d'Ivan. B propos du Pope Kozcl et du fillied en 
Dieu ; des histoires vécues temfianics sur Maiie. la péchnsse ci' 6gypic. sur 1 s  malheurs & la mére 
d'un brigand ; des contes. des histoires vraies et des potmes elle en connaibt une [quanritC] innom- 
brablt22,l~. » 

11 est tout ii fait ttonnant de voir figurer cet extrait de 1'Enfane de Gor'kij, où sont abordés 

des motifs religieux, sans que Gruzdev se donne la peine de remettre ces demien dans leur 
contexte de *: fétiches idkologiques de classe B. Mais sans doute le rapport A la lecture 
qu'impliquait historiquement les ZWa (vies des saints) en Russie, soit un rapport fait à la fois 

de v6ndration et d'imitation du récit biographique, s'insérait4 trop bien dans l'argumentation 
de Gruzdev pour que celui-ci s'abstînt de citer cet extrait. En effet, Gruzdev attendait sans 

doute qu'on lise Gor'kij de la même rnaniére que celui-ci avait écouté les vies de saints réci- 
tdes par sa grand-mère. Dans les iitija comme dans l'œuvre de Gor'kij, la fiction et la r a i  té 

s'interpénktraient : 

ii lisait tout ce q" 1" tombait sou la main. [...] Les récits histoiques lui plaisaient le plus et, cn- 
fin. les vies des saints le fascinaient. * Ici il y avait quelque chose de sCrieux, en quoi croire et qui 
pdois Cmeuvait. Tous les grands martyrs pour une raison ou pour une autre (vaquaient pour moi "la 
juste cause" [...] » Cette comparaison du livre et de la vie est caractéristique pour le jeune 
~ o i k i j ~ ~ ~ ~ .  

Caractéristique aussi pour Gor'kij ce besoin de croire, en termes quasi religieux, dans << la 

juste cause )) du socialisme, comme nous le montrerons dans le chapitre III. 

L'intérêt pour le récit que la grand-mére de Gor'kij avait su éveiller en lui ne le quitta 

jamais. Mais il ne fut aiguillon6 vers I'imprim6 qu% l'adolescence, par son N premier 
maftre » : 

C'était un sous-officier de la garde h la reîraite. Mixaii Aksimovif Smuâryj, un homme d'une force 
physique itgcndaire, grossier, [qui avait beaucoup Lu] : il Cveilla en moi un intCrêt pour la lecture de 
livres. J'avais déteste jusqu*8 maintenant les livres et tous les papiers imprimbs, par les coups et les 



cajoleries cc professeur m'obligea 1 mc anvaincre de la grande signification du livre et & l'ai- 
&4,1101 

Cet amour de la lecture alla croissant chez Gor'kij, qui comprit très tôt la source de satisfac- 
tion qu'eile repr&entaitlll. Pourtant, comme Gruzdev prenait soin de sptkifier. il n'&ait pas 

facile pour Gor'lcij, à une certaine epoque, de mettre la main sur un livre en raison de l'opi- 
nion de ses employeurs, chez qui il &ait loge, selon laquelle la lecture &ait une occupation 

nuisible B (vrednoe znnjate)ll2. II etait même risque pour lui d'acquérir des livres. Aussi 
Gor'kij lisait41 la nuit, enferme au grenier, à la lumiére de la lune ou d'un flambeau 
(svetil'nik) qu'il avait confectionné lui-mhe, parce que les chandelles Ctaient un luxe qui lui 
etai t inaccessiblell3. 

r ch ne me donnait pas de feu [et on] emportait la chandelle clans les chambres ; je n'avais pas d' ar- 
gent pour acheter des chandelles ; alors je me mis s a s  bruit B recueillu le gras des bougeoirs, je le 
mettais dans une boite [qui avait contenu] des sardines, j'y versais de l'huile de lampe a je tordais 
une mtche [faite] de f is  [...] la fumée mangeait les yeux, mais tous ces désqrCmcnts disparaissaient 
bnr le laisir avec lequel j'examinais l a  illustrations et lisais les explications [qui les acwmpa- 
gnaientl~~ l 14. 

L'image d'un Gor'kij lisant dans des conditions aussi pénibles avait sans doute pour fonction 
d'encourager les jeunes lecteurs à poursuivre une pratique que le Bibliothefaire rouge recon- 
naissait n'être pas facile. Mais l'un des effets recherchés par Gnizdev etait peut-être aussi de 

prdsenter la lecture comme une quête, avec toutes ses épreuves et au sein de laquelle les ef- 
forts du lecteur se confondaient avec ceux des saints, dont Gorlkij lisaient si avidement les 
tityn. 

Tout comme la quête spirituelle des saints etait habituellement r6cornpensde par une 
illumination, celle de Gorkij et du lecteur assidu en genkral se voyait aussi récompenser par 

une r&élation. Cette r6vdlation Ctait, en fin de compte, que la vie contenue dans les livres 
etait plus interessante, plus vive et plus vraie que la vie rt5ellellS. Gruzdev relatait ainsi com- 
ment Gor'kij et ses e camarades-telegmphistes D lisaient constamment pendant leurs temps 

Iad., p. 179-80. 
ibd., p. 181. 
m. 

l 3  W. 
M4 ibid. La citation est tirée de Detstvo (dmœ) de Gofkij. ' l5 L'effet de réel de la littérature diait encore d o r c é  par le fait que son e-goment Ctait, &puis 1921. 

combiné P celui de l' histoire. de la gCographie. du droit. de l'économie poli tique daas une nouvelle 
disciplint. les * Ctudes sociales * (obffeshrovedenie). L. E. Holmes. The Kremlin and the 
Schoolhouse: Reforming Educutiun in Soviet Russiu (1917-19311, Bloomingto~dianapolis. 
Indiana University Press. 1991. p. 35. Voir Cgaicment W. Berelowitch, La Sovidtisotiion & l'école 
nase (1917-193I). Lausanne. L * Â ~ ~  d'homme. 1990. p. 41. 



libres pour &happer à la vie reelle. Et Gruzdev de citer Gor'kij lui-meme : u Les livres 
etaient pour nous des claire-voies dans la vie active hors d'un monde de mortelle va- 
c~it@~J14 * Qui plus est, les livres &aient pleins d'hommes tels que l'on n'en retrouvait pas 
dans la vie réelle, des hommes absolument nouveaux : 

La vie s'agraidissait de façon mmeiileuse, devenait plus brillante. p l u  expressive. Je voyais qu'il 
y avait des gem qui vivaient plus mal. p l u  péniblement que moi et cela me consolait un peu. sans 
me concilier avec la &dit6 offensante ;je voyais aussi qu'il y avait des gens qui savait [mener une 
vie] intCrcssante et festive. telie que ne savait en v i n c  pmoone autour de moi%* 17.m 

C'est ii offrir, B son tour. B l'imagination du lecîeur l'image de ces hommes meilleurs 
et plus forts que s'appliquera Gorkij une fois devenu écrivain. Ce qui nous arnéne, apres 
cette exploration des procedures institutionnelles de a sacralisation * de 1 'objet imprirnk, et 
plus particuliérement du texte 1ittCraire comme r6aîitt5 virtuelle et digne d'imitation, aborder 
la littérature qui faisait l'objet d'une telle amplification, c'est-à-dire une litterature à vocation 
didactique dont le principal effet recherche etai t d'enseigner à l'individu 1 'abdgation de soi 
face au collectif, voire à renoncer à sa propre existence au profit de la Vie telle que re- 
présent& dans le Livre et incarnde par les Hommes nouveaux. A cet egard, il importe de prt- 
senter precisement l'une des œuvres de jeunesse de Maksim Gor'kij et ceci parce que les ro- 
mans à la lecture desquels réagissaient les lecteurs (dont les appréciations sont aujourd'hui 
contenues dans le fond a Ostrovskij n) etaient en grande partie réécriture d'une œuvre-phare 
de la litttrature sovidtique : la Mère de Gor'kij. Une œuvre importante pour la comprdhen- 
sion de la représentation de la valeur de la vie humaine dans l'imaginaire de la soci6t.é russe 
au début du XXe siecle et sur laquelle nous reviendrons attentivement dans le chapitre III. 
Une œuvre tgalement importante en ce qu'elle se situe à la chaniiere de deux réalismes : le 
réalisme critique de Cemy~evskij et le realisme socialiste dont relevait, par exemple, 
Commeni l'acier@ trempé d' Ostrovskij. Or, dans la mesure où ce qui rendait opérationnelle 

ia représentation de la valeur de la vie humaine dans la litterature sovi&ique, c'était le statut de 

manuel de vie qu 'avait acquis cette deniiére, la compréhension des origines de ce statut péda- 

gogique apparaît' fondamentale. Du moins cette compréhension &laire-t-elle d'une lumiere 
particuliére ce qui, dans l'histoire de la pensée russe, a permis de placer la beaute depeinte 
dans l'œuvre artistique au-dessus de la vie elle-même. 

1. Gmdcv. MolOdoj G o m j  *, M o ~ u G v u r ~ j i o .  3 (mars 1927). p. 210. La citation est extraite 
ck Knrga (le livre). 

11" 1 ON-. a MolOdoj Gcdcij m. Mob&jaGvur&J~ 1 (janvier 1927). p. 181-82. La citation est ti- 
rét & Detsvo (l'd'cc). 



Enseigner la vie 

Des œuvres de jeunesse de Maksim Gorlcij, celle qui dominait toutes les autres &ait, selon 
les spécialistes sovietiques de la liatram, son roman la Mère (Mat'). Pourtant, certains cri- 
tiques marxistes avaient accueilli froidement ce roman au moment de sa parution, en 1906118. 

Le fait est que l'œuvre prdsentait, B leurs yeux, des faiblesses majeures. Le critique littéraire 
bolchevique Vaclav V. Vorovskij (1872-1923119) écrivit ainsi, entre 1910 et 1911, une serie 
d'articles sur Gor'kij au sein desquels Ciai t formulée la cri tique selon laquelle l'écrivain avait 
dépeint la réalite quotidienne sous un jour idéalist et assez peu vraissemblablel2? La question 
de la vraissemblancé n'avait pourtant pas empêch6 Unine d'apprécier h Mère. Comme il le 
dit à Gor'kij, lors de leur premiére rencontre, en 1907, le roman &ait, malgr6 sa facture hâ- 

tive, *. d e n '  sovremnnaja knigan1 u (un livre tr&s contemporain). Selon Gor'kij, Lénine 
reco~aissait avant tout au roman des qualitds didactiques. Il avait l'avantage d'instruire les 
ouvriers dans l'esprit du socialisme : r Beaucoup d'ouvriers participaient au mouvement rd- 
vol utionnai re inconsciemment. spontanément, et maintenant ils liront la Mère [avec grand 
pr~fit]~~J? » Hans GUnther a direment raison d'écrire que a l'opinion de Unine sur cette 
œuvre est, comme presque tout son propos sur l'art, motivee [de maniére] politique et tac- 

tique3ala B. 

C'est pour sa valeur pddagogique que le roman &ait avant tout apprdcié, encore un 
demi siècle plus tard, par les spécialistes soviétiques de la littérature, pour qui le sujet du 

Il8 Hexanov le trouvait scatimental. schCmatiquc et bcauwup irrip didactique. A. Keliy. Toward Anothor 
Shore, op. cit., p. 154. 
Vorovskij ddfendit les int&ets du parti daPc une sdrie de polCmiques littCraires aprés la r&olution de 
1905. En 1920. il dirigea britvement le Gosizdat (Cdi tion ci' EU). ïi fut assassiné par un monarchiste 
&migre A Lausanne où il avait 4tt envoyd comme membre de la d616gatiw sovittipue à la Conf&ence 
de Lausanne en 1923. C. R a d ,  Culture a d  Power in Revolutioncvy Rusia: The Inteiiigentsia and 
the Transition fiom Tscuîsm to Communism, Ho~~dsmilllhndtes, MacMillan, 1990, p. 164. 

120 V. V. Vorovskij. j . ~  M. G o r i j  », Liter-ju K ~ t i k a .  Moscou, Xudokstvcmiaja litaatura, 1971, 
p. 244. Voir Cgalement H. Güother, Dorsozialistische &mensch: M. Gor'kij und der sowjetische 
Heldenmythos, StuttgartrWeimar, Vcriag J. B. Metder, 1993, p. 170. 
M. Gorlkij, Sobrmie sodinent) v 16 tomor. tome 16, Moscou. Pravda, 1979, p. 137. Voir &gale- 
ment M. HcUer. « Maxime Gorki )). Histoire de & litîéruîwe russe, tome 3 : te IW si2cle : gels et 
&geIs, E M d  et uf. (éds.), Paris, Fayard, 1990, p. 60. 

122 Ibidenr. 
lP H . GIWher. Dm sozldistiiche tfaermensch .... op. cit.. p. 122. 



man dévoil[ait] le processus d'éveil de la conscience politique du prol t ta1iat3~.~~ m. En ce 
sens. lo Mère avait anticip sur la principes du réalisme socialiste, qui etait de a représenter 
la &dité dans son ddveloppement rCvolutionnai@~ P, pour citer % I I O V ~ ~ ,  definissant la 
methode du raisme socialiste lors du premier Congr& des écrivains de l'URSS, en 1934. 
Dans ce roman, la tâche de la mére, comme celle du lecteur ideal de Gor'kij. trait de prendre 
conscience du dbveloppement r6volutiomaire de I'histoire, c'est-à-dire de prendre conscience 
de ce que l'individu n'&ait qu'un rouage dans l'histoire. En ce sens, la Mère Ctait un 
Bildungsroman d'un type tout h fait ii part ... 

De l'avis de certains spécialistes, on ne peut pas parler du roman réaliste socialiste en 
termes de Bildungs~oman. Selon Katerina Clark, such o cornparison cannot be tuken very 
jar [...] because the Socialist Realist novel is so highly iiiuatized tliat the hem's prugress Lr 
neirher individual nor self-valuablel27. B Certes, le roman réaiiste socialiste n'est pas un 
Bildungstoman gœthien. Mais ses personnages, comme dans le cas de la Mère, traversent 
effectivement un processus de formation qui ressemblerait B quelque chose comme un ap- 
prentissage moral du monde. A la di ffdrence de Wil helm Meister, toutefois, le héros du r&- 
lisme socialiste ne travaille jamais vraiment sur son individuaiit6, au contraire. La Mère, par 

Iz4 A. Dementtev. E Naumov, L. Pîotkin. Rwskaja sovetskojo literatura: posobie dlJo srednej fko ly . ge 
Cd., Moscou, Gosudarstvennoe u&bpcdagogi&skoe izdatel'stvo Ministerstva prosveSEcnija 
RSFSR, 1960, p. 49. 

lZ5 A. Sdaoov, Pewyj vsesojwnyj smezd rovetskix pisaielej: stenogra/&sktj otEor. vol. 1 .  Moscou. 
Sovetskij pisatel', 1990, p. 4. 

126 Sur b o v .  voir M. MolniIr, a Jdanov et le jdanovisme *. Rehions internaiiondes. 48 (hiver 
1986). p. 459-69. 

l 2  K. Clark. The Soviet Novei: History us Ritual. ChicagolLondres, University of Chicago Press, 
1981, p. 17. Consciente des succès remport& par l'approche sémionarrativc (cf. V. Propp, A. I. 
Grrimas, C. Brémond), Clark propose une analyse pmppienne de la fiction sovi6tique et met à jour 
un scén&o initiatique, réminiscence des b y h y  (6popées russes) et du bogaryr' @&os du folklore 
nisse). Six séquences se degagenide ce prototype : 1) le hdtos s'assigne un but ; 2) le hCros décide 
d'accomph œ but malgrt ou cn raison de I'advcrsite ; 3) le héros subit des tpcuvcs ; 4) le hbros est 
menacé dans I'accwipiisscment de sa tâche ; 5) le hCros est a initid m, i.e. redynamisé par un men- 
tor ; 6) le h h s  triomphe. Un md&le qui a l'avantage & rendre compte & l'organisation m t i v e  du 
roman soviCtique des années 30 mais, comme le dit RQinc Robin : u Beaucoup de romans sovie- 
tiques des a n d c s  30 pourraient suivre ce modèle. mais beaucoup de romans d'un autre type Cgalc- 
ment. A la Limite, tout récit. toute diégkc. pounail r penser dans ces cstégorirp. B (Le Rédime 
socidiste : wcc esthétique impossible. Paris, Pa yot, 1986, p. 283.) L' aum probI&me que pose i' ou- 
vrage de Ci& est qu'elle travaille sur des synopsis a ne s'attache pas a une Ctuàe concrète des dis- 
positifs textuels (e.g. description, nanataire. focalisation). En somme, i' impulsion B saisir la s a c -  
ture de i'csthttiquc soviétique mène Clark B envisager sous un angle sémionamiif le roman sovié- 
tique, mais son Ctudc ne ddbouche pas sur la spCcikit4 de cette e s U t i p ,  eue ne nous pnmct pas 
d'en~peodrel'aipiDalit6 et Suuicitd. Mais l'ouvrage & Clark n'a pas que des défauts. L'un de ses 
mérites est certainement d'avoir os6 n lire dans le texte soviétique officiel un sous-texte russe et, 
qui plus est, populaire (la byI i~ ) .  Fondée ou non. cette lecture icpbcoic m e  rupture assez claire 
avec la cornprékasion & l'art sovittique comme un art politique, naissant de ia pure commande. 



exemple, n'est pas un roman centre sur un personnage principal : le roman progresse plut& 
en se decentrant vers les differents personnages que la mère rencontre au cours de son 
voyage initatique et, ultime, vers les masses ; procCdC similaire a celui qu'utilisera 
fisenStein, en 1925, dans son fiim le CuirassdPotemkinl. Cette caracttristique du roman h 
M4re sera d'ailleurs comid6re plus tard. par la cri tique sovit tique, comme une innovation : 
u La nouveautk de Gor'kij dans la composition meme du livre apparut en ceci, que les 
destins personnels des Mros [&aient] donnés dans une unit6 locale et organique avec les 
dvenemenis de caractère sociopoli tique, avec 1 'accroissement de la lune r&olutionnaire de la 
classe 0uvnèr@3J2~. 

Le roman réaliste socialiste est loin d'être un roman individualiste comme peut 1'Ctre le 
Bildungstoman gœthien, il serait plut& de type N collectiviste » ou ritualiste~30 M. Mais 
en tant que « roman de formation », il existe effectivement des ellements communs au réa- 

lisme socialiste et au Bildungsroman, notamment le leitmotiv de la métamorphose. Hans 
Günther a écrit que le roman lo Mère pouvait être compris a comme la réalisation namative du 

pro& de synthhe de la raison et de lt6rnotion"J3l u et que la formation de la synthese de 

ces deux pôles s'accomplit dans la metamorphose de la mère Pelageja Vlasova3'132 )> . La 
mère effectue effectivement la transition entre un b y P  profond mais ignorant vers une so- 
ciCt6 d'hommes nouveaux, entre ce peuple russe dont l 'am tration avait inspiré à I'intelli- 
gencija du X X C  siècle une comprehension particuliere de la lutte révolutionnaire et ideolo- 
gique, et la société socialiste de l'avenir. Nous verrons dans le chapitre III que la conscience 
hlaquelleaccéde la mère est en fait la conscience de ce que l'homme n'est qu'un passage et 
que, comme tel, sa vie n'a aucune valeur en regard des processus historiques en œuvre. Une 

J .  Amengual. Que Vivo Eisenstein!. Lausanne. L'Âge d'Homme. 1980. p. 165. 
A. Dement'ev et ai., op. cit, p. 54. 

In temû of cultural anthropology. the stnicture and objective of the genre of the Bildraigsroma~~ 
mmifst a closeness tu initiation rites. Their d m  b tu make man's passage to a new period of ive 
eclfiet and, once he pcuccd the 4% provide him with an identity adeqwrc to ha new srorrrr. Comped 
with Gterary tradition the ideoiogicol of conversion and educution mtably intens@es the elements of 
rituaiisation. A r emn  for this cm be seen in the f a t  thaf the originaL intention of the genre-to 
&motutrate the serf-realLsation andsocial integratbn of an individuai-lias been restrained in fmour 
of a graàuui submission of the individuol to cxicing orgonisolional idcologicd smutures. P H .  
Günther, «. Education and Conversioc: The Road to the New Man in the Totalitarian 
Bilhgsroman B. coniri bution citée. p. 205. Voir Cgalement K. Ct ark. op. ci& p. 52-67. 
H. Gtinther. Dersozidisttsche Übeimensch ..., op. cit.. p. 62-63. Cette synihèoe &ait P la base & 
a systiime religieux P de Gor'kij. Voir R. Saterhenn. D a  Bogosnoitel'sm bei Gor'kij und 
Lwdarsk~ bis 1909 : zur i&ologikhen Vorgeschichte der Pmteischuk von Cqri ,  Munich, Vcilag 
Otto Saper. 1982. p. 51-52 Nous rcvicndmnc sur cc système dans k chapitre m. 
H. Güiither. Dcrsozidbrische tfbennensch .... op. cil.. p. 63. 
Byt cn russe siMe a vie de tous les jours m. 



représentation du monde que l'on retrouve dans la plupart des romans sovidtiques, y compris 
Comment l'acier@ trempé d'Ostrovskij. 

Sans Cgard au fait que Gor'kij n'estimait pas le talent d'ûstrovskij~, il existe effecti- 
vement des parallèles frappants entre la structure de lo Mère et celle de Comment l'acierfut 
trempe!. Le principal parallèle que 1 'on puisse faire entre ces deux romans, c'est le fait que 
Pave1 Korbgin et la mkre font tous deux l'exwrience d'une m&unorphose, travers un pro- 

cessus d'éducation et de  conversion^^^. Ce processus n'est toutefois pas identique dans ies 
deux romans. Dans Ia Mère. il méne la mére de la spontan6ité (s~ixijmst') ih l'esprit de parti 
@attijmst')136. Dans Comment l'ocierfut trempé, ce processus etait davantage celui du 
passage de la spontaneite au caractère nationd (ncvod~tost"). ce qui s'explique par le fait que 
les romans des anndes 30 representaient 1 'Cmergence d'une nouvelle classe moyenne, tout en 
affirmant que la cohdrence des masses n'avait pas dté rompue pour autant13'. La theone et la 
critique litteraire du realisme socialiste donnaient effectivement une place beaucoup plus 
importante au nurodnost' que par le passé, voyant dans ce concept une réference à tout le 
peuple, subsumant même le partil". 

II n'en demeure pas moins que les deux romans font preuve, dans ce commun recours 
au motif de la m&unorphose. d'une grande similaite de structure. Cette similarité n'a rien 
pour surprendre. Honnis l'importance de la tradition hiératique du fi& il laquelle empruntait 
le motif de la m&amorphose intérieure des Mros de la Mère139 et de Comment l'ocier/ut 
trempé!"' (tradition sur laquelle nous reviendrons au chapitre II), deux facteurs detexminaient 
la grande similitude de ces romans : l'all6gor&se~41 et la tradition. 

C'était une caracteristique du roman réaliste socialiste que d'être une r6écriture de 
quelques romans phares qui, en plus d'avoir joui de l'hprimam, d'avoir fait partie du cor- 

pus litteraire à l'dtude dans les 6coles soviétiques et fait l'objet d'une importante diffusion en 

R Ostrovskaja, Nikoluj Ostrovskj. Moscou. n XudoZcstvcnnaja littratura m. 1974. p. 67. 
H. Giitither, Die Verstuatlichung .... op. cit., p. 95. 
K. Clark, op. cit., p. 15. 
N. Kozlova, Socialist Rcalism: Producers and COIlSUrners m. article titi!, p. 43. 
V. Terras, H<uidbook of Russsion Literature. New Haven. Y& University Press. 1985. p. 293 ; voir 
Cgaicment R. Robin, a S talinism and Popular Culture B. contribution citée. p. 18. 
M. Heiler. contribution citée, p. 59. 
H. Giinther, Die Verstautlichung~.., op. cit., p. 96-97 
r [R]abbatemcnt cenuipète des textes du réseau sur un texte-tuteur ou un coipus fC<ichisC. m M. 
Angcnot. r Pour une thCorie du discours social : problCmatique d'une recherche en cours ». 
LinPrtatute etsoc'iéît?. op. cir., p. 37 1. 



URSS ont, de ce fait, servi de mod8les. de calques di6gCtiques à toute la production ulte- 
rieure du réalisme socialiste. Ce phénomène d'allégor6se a, en grande partie, contri but5 ii 
domer à Comment l'acier@ trempé la structure qu'on lui connaîtl42. Il est encore un facteur 
dont il faut tenir compte : les deux œuvres s'inscrivaient dans une ceriaine tradition du roman 
éducatif que Cemy~evskij avait contribue à fonder143. La critique sovietique voyait d'ailleurs 
dans la Mère une œuvre faisant pont entre le réalisme des écrivains sovietiques et celui des 

ruznoETncy, notamment de ~erny~evskijly? 

Il est important de présenter, même succinctement, la pensée de çerny~evskij. Car, si 
la philosophie poli tique du 1 hinisrne est difficilement compréhensible en dehors du contexte 
de l'histoire intellectuelle du XIXe sibcle, la conception bolchevique de l'esthétique n'en est 
pas moins incompr6hensible si l'on fait abstraction de cette rCf6rence importante que fut 
l'œuvre de Cerny~evskij14s et à laquelle nombreux seront les écrivains sovietiques à puiser le 
concept de ce que nous nommerons une ESTHÉTHIQUE, c'est-&-dire le concept d'une 
beauté l'aune et ii l'image de laquelle juger et modeler la vie. Ce retour h Cemy~evslcij se 
justifie aussi en partie par le fait que la lecture que faisait les lecteurs sovidtiques de Comment 
i'acierfut nempg, par exemple, Ciait largement ddtenninde par les traditions intellectuelles à 

l'origine de la production d'Ostrovskij. 

in&ed, it 13 interpretive communities, rarher than either the t e s  or the reader, thar produce rnecuiings 
ond are responsible for the emergence of formal features. lnterpretive communities ore made up of 
those who share interpre~ive straiegies notjor reoding but for wriring fexts, for constituting their 
properties. In other worh these strateg fes ulri prior to the act of reading and therefore &termine the 
slrqpe of what is reod rather thon. crr is urually assumed the other woy mound146. 

Or les stratégies à 1 'œuvre tant dans Comment l'acier@ trempé que dans lo Mère remontaient 
à la naissance, au XIXe siècle, d'une certaine conception de la litterature prise comme accel6- 
rateur de l'histoire, conception dont nous avons précedemment esquissé le contexte 
d'élaboration. Pour faire de l'esquisse un tableau, il nous faut encore inclure un personnage. 

î42 A. Guski. article citC. p. 141. Sur lcs lccturcs d'Ostrovskij. voir E. Tolsiaja-Scgal. article CM, 
p. 377. 

ld3 H. Günther. a Education and Convezsion m. contribution cit&. p. 207. 
19, J. C.  Vaughan. op. cit.. p. 75. 
145 Wifh [&my~evskij] we stand at the real source of BoLrhevïsm. ), A. B.  U l m ,  Ideologies Md 

Musions: Revofiition~ry Tirought fiom Herzen to Solzhenitsyn, Cambn'dgeiLondres, Hantard 
University Ress, 1976. p. 28. Voir Cgalcmcnt A. Besançon. lu Origines inteIlectuelles du ldni- 
nisme. op. cit.. perriculikttmcnt le chapitre sur h y k v s l o j ,  p. 1 19-30. 

146 S. Fish. Is W e  a Ton in ihiz Czars. Cambridge. Harvard University k s ,  1980. p. 8. 



fQt, un temps, destin6 ii la prêtrise qui fit que ce philosophe s'efforça sa vie durant de conci- 
lier ['utopie sociale avec le concept d'une nouvelle chretiennete, d'une nouvelle religion et 

d'un nouveau monde? I l  est sans doute plus simple de voir dans l'interêt qu'avait 
Cemy~evskij pour la religion le souci qu'avaient les intellectuels nisses. dans les années 
1860, de tabler sur toutes les ressources disponibles pour trouver une solution au problkme 
de i 'éclatement de la socidte. Car à cette 6poque. comme 1 'a &rit Peter Scheibert, 

est commun au prêtre catholique, h i'aristocratc philosophe & l'histoire, au littérateur pCdant et aux 
grands hommes de la Rtvoldon la [quete] 6 une famule universelle [P trancher les nœuds gordiens]. 
d'une vision ch monde absolument Itgitime, commune aussi l' a inquittude îhhrgiquc .=la. 

Comme de nombreux penseurs nisses du XIXe siècle, çerny~evskij croyait pouvoir trouver 
cette formule dans l'esthétique. Du moins l'esth6tique pr6sentaitslle pour Cemygevskij le 

plus sOr moyen de répondre ii Caadaev. 

Selon Cerny~evskij , 1 'histoire de la Russie etai t caract&is6e par le fait que la soci tté 

civile ne s'y etait jamais pleinement developpée, les initiatives ayant toujours assumees et 

les ddcisions.prises par l ' h t  Les causes historiques de cet etat de fait etaient particuli&re- 
ment bien exposees dans la critique que fit Cemy~evskij des idees de badaev. Malgr6 le 
grand respect qu'il eprouvait pour lui, bmy~evskij  ne pouvait pas donner raison à Caadaev 
sur le rôle historique de Pierre le Grand et refusait la conception de la nation russe qui en 

Si l'on admet que jusqu'à Pierre le Grand nous n'avions pas d'histoire, que notre caractére ne s'&tait 
pas fomk ; si l'on admet aussi que le but dc l'activit6 dc Piene Ic Grand ttait d'introduire en nous la 
civilisation occidentale, que tel Ctait &gaiement le but de ses successeurs. dors on se reprdsentera 
naturel lement noire situation contemporaine comme quelque chose de sauvage, d' invraisemblable. 
Nous Ctions pCts a devenir n'importe quoi, parce que nous II* ttions e m r c  rien ; on nous a enseign6 
pendant un siècie et demi ik &venir des Européens, et j q u ' 8  ce jour nous ne sommes tout de m h e  
que de très mauvais Européens : c* est effectivement  ès tuange. [. .. j Sommes-nous & ce point mal 
faits que la logique des ~v~nements pour nous dexistc pas, que i'acticm. exercdc sur nous, ne peut 
pas faire de nous ce qu'elle ferait & gens possédant une organisation humaine normale? S'il en est 
ainsi, tu tomberas involoniairement dans le ddsespoir, tu diras sans le vouloir : notre nation est une 
bien pièîre nation. Cela, bxlaev l'a dit par sa l e m  [...]n*149. 

147 Sur &my§evskij, voir 1. Papano, Chernyshevsky and the Age of Realism: A Study in the 
Semiotics of Behavior, Stanford, Stanfmd University Ress, 1988. 
P. Scheikrt, Von Bakunin U, Lenin: Geschichre der russischen rewtutiondren Ideologien (lm- 
1895). Leiden, E. J. Brill, 1970, p. 19. 

149 N. O. Eemy~vskij. t a  Apologija sumasfcdsego m. SoEinenija v dvux tompx:, tome 2, Moscou. 
Izdatcl'stvo rMysl'*. 1987. p. 303. L'article fut Cent cn 1860. il Ciait destint au premier numéro de 
Sovmennik (le contemporain). mais fut interdit dc publication par la censure. il ne fut éâi té pour la 
prrmihe fois en Russie qu* en 1928. 



P e d r g o g l k r  

Tel était le constat de b d a e v  qui avait si scandalis6 et suscité tant de pol6miques. Et pour- 
tant, ce constat n'etait pas fonde. 

Selon ~erny3evskij. Caadaev se trompait sur la nature de 1 'activitd et des buts pour- 
suivis par Pierre le Grand. Pierre n'avait pas dté le type de r6formateur que l'historiographie 
officielle se plaisait à dépeindre. Pierre n'avait pas cherch6 & europeaniser la Russie pour lui 
inculquer les valeurs occidentales. Pierre n'&ait pas un humaniste, mais un homme de pou- 
voir très pratique qui avait compris que, pour rivaliser avec les puissances européennes, la 
flotte et l'am6e russes devaient se mettre à l'école de 1'EuropelB. Il s'&ait agi, avec les re- 
formes pétroviennes, non pas d'une européanisation au sens où les Russes eussent et6 mis en 
contact avec l'esprit du parlementarisme, par exemple, mais d'une militarisation de la societé 
russeK 

Les Russes se trouvaient peut-être dans le meme etat dans lequel les rkformes de 

Pierre les avaient trouvds, affirmait temySevskij, mais ce n'ttait pas faute d'avoir compris la 
(t civilisation M. On les avait plutôt laisses dans ce même &atl%. Ce décalage de la Russie ne 
signifiait pas pour autant, dans l'esprit de (5emygevskij, que, la Russie &nt a-historique, elle 
était forcement B meme de s'imbiber rapidement de la civilisation européennela, comme ten- 

dait à le suggkrer b d a e v  dans son Apologie d'un fou. Cerny~evskij croyait plutôt que le ca- 
ractére du peuple russe avait eu le temps de se former avant les reformes pdtroviennes et que 
c'est précis6ment ce caractere qui ferait le plus obstacle à l'a apprentisage M des Russesl~. 

Si, aux yeux de Cerny~evshj, le servage (qui ne fut aboli qu'en 1861) &ait l'une des 
principales causes de l'arriération de la Russie, le manque de solidarite, la faiblesse naturelle 
du peuple russe, son inaptitude à prendre des décisions et sa soumission ancestrale à l'État 
devaient @dement être prises en cornpte15S. Pour ~erny3evshj, il etait clair que cette s@ci- 
ficité historique emwhait la Russie de suivre la voie empruntee par l'Europe : la Russie ne 
pouvait pas compter sur la spontanéite de son peuple pour s'affranchir de l'gtat. D'oQ cette 

qüestion que posait Cemy~evskij : que faire? 

-- 

1% Iad., p. 300. 
lSL W., p. 301-02. 
Is2 Ibid... p. 301. 
la W... p. 304. 
1% Iad..p.305. 
1% W. Voir Cgalement F. Venturi. op. cit.. vol. 1. p. 3 18. 



P e d r g o g l k a  

Sa r6ponse. articulée tout au long de son œuvre et plus particuli&rement dans son ro- 
man Quefaire?, était la suivante : I'affranchissement du peuple russe ne pourrait eue r&dis6 
qu'avec l'aide d'hommes nouveaux, possiblement des r6volutionnaires professiomls, assu- 
r6ment des hommes affranchis de l'inttrieur, qui n'&aient dejil plus des sujets, mais des ci- 
toyensl" ; leur tâche Ctant de m&er, dans toutes les couches de la socidte, cette co~~~cience 
politique qui manquait à la Russie. Un point de vue qui rejoignait, en somme, celui de 

Herzen. 

çerny9evskij fut emprisonné. en juillet 1862, à la forteresse Pierre et Paul. C'est en 
captivité qu'il 6crivi t son roman Que faire? Ce qu'avait cherché ~emy~evskij, c'était à 

peindre le tableau d'une réaiite en progression. le mouvement de la vie s'acheminant vers un 
monde meilleur. Mais surtout, Cemy~evskij avait voulu donner aux intel.lectuels un mod5le 
auquel s'identifier. Écœure par l'image du Nnyj Eélovekl" (de l'homme inutile) et par 
I'oblomovSëina~~ (du roman Oblomov de O o n ~ o v ~ ~ 9 ) ,  soit de cet Ctat trop r6pandu en 
Russie (aux dires de cemy~evskij, Dobroljubov et d'autres) dans lequel se complaisaient des 
hommes capables mais trop veules pour agir ; à ces hommes, Nikolaj GavnloviE substituait 
une image toute neuve, un modèle à imiter. II offrait au lecteur une nouvelle moralit6, un 
nouveau rationalisme et une nouvelle vision matérialiste du monde sur laquelle s'édifierait 
plus tard la litterature sovietique et sa representation particulitre de la valeur de la vie hu- 
maine. 

Les h&os du roman - Lopuxov, Kirsanov, Vera Pavlovna - soumettaient, à des 
degres differents. leun propres intkrêts au bien4tre de la socidte prise dans son ensemble. Le 

livre accordait une attention toute particuliere à un personnage tnigmatique, le r6volutionnaire 

Raxmetov, une x nature supkrieure D, dont la devotion au bien commun etai t encore plus 
grande que celle des autres heros de QI& faire? Ce renoncement ii soi annonçait dkjà le sacri- 
fice de l'individu pour le bien collectiCcaract&istique de la littérature soviétique. 

lS Ju. N. Afanas'ev, Fenomen sovetskoj istoriomi B. Sovetskja isîoriografiju. i&m (dir.), 
Moscou, IzdateI1stvo RGGU, 1996, p. 15. 
1. Twgcnev. Journal d'un homme de trop (Dncvnik liinrgo &loveka). suivi de Trois renconnes, tra- 
duction de L. Viardot en dahoration avec l'auteur, Paris, Stock, 1984. 

lss N. A. Dobroljubov, a et0 takoe oblomovJEina? B. Pofnoe robrmeidinenij v 6 to-, hingrad, 
Izdatel'swo ~~XudoZes~cnnaja Iiteratura)~. 1935, p. 27 : *: [nous] voyons dans le roman de Gonhov 
un signe du temps38 a.  

Is9 1. A. Gonbrov, a Oblomov .. Sobrunie socinenij v 8 tomax, tome 4, Moscou. it&iel~stvo 
~ Z c s t v e n u a j a  litcraiursup, 1952-55. 



Bien que Raxmetov fat issu de la genby aisee, il &ait familier avec le peuple, avait 
marche toute la Russie et exercd tous les métiers. De manitre P entraîner sa puissance et sa 

résistance tî la douleur, Raxmetov se nourrissait * exclusivement de choses qui pouvaient ac- 
croître sa force physique, surtout de biftecks, presque c r u s ~ l ~  B ,  dormait sur un lit de 
clous, ne buvait pas une goutte de vin et ne r touchait pas aux femmes B. Raxmetov justi- 
fait cette austérite digne des premiers chr6tiens161 par rapport au changement qui etaient exi- 
gés du monde, disant que nous devons témoigner par notre vie que nous n'exigeons pas 

cela pour la satisfaction de nos passions personnelles, pas pour soi personnellement, mais 
pour l'homme en g6n6ralaJ62 B. Ce quoi faisait écho Ostrovskij, en 1936, lorsqu'il &ri- 

vai t : a [C'est que] chacun de nous doit enseigner non seulement par ses mots mais par toute 

sa vie, sa conduite4lJ63. » 

Même s'il se battait pour lui, Raxmetov ne pouvait toutefois être range avec 
l'a homme en g6n6ral P. Les hommes du genre de Raxmetov, écrivait ~emy~evskij, étaient 
tris peu nombreux. Ils étaient a le sel du sel de la terre164 P. Raxmetov représentait le type 
d'hommes nouveaux prêts B sacrifier leurs besoins personnels, voire leur existence pour la 

Cause. En ce sens, ils étaient peu, mais par eux s'épanouit la vie de tous ; sans eux elle 
s'éteindrait, elle s'@irait ; ils sont peu, mais ils permettent à tous de respirer, sans eux les 
gens s' asphyxieraienp B. 

Pour avoir donné cette image d'un héros positif par qui s'accomplissait? même à son 

propre détriment, l'avhement d'un monde meilleur, l'œuvre de Cerny~evskij passa B la 
posterite et servit de modèle à toute la litt6ranire réaliste socialiste'6? Avec Que foire? se trou- 
vait fond& sur le sol propice d'une aristocratie chez qui l'éducation Ctait une valeur montante 

160 N .  G .  Ccrny~evskij, Cto &katt?: iz racskuzov o novyx ZJdjtzx, Saint-PCtcrsbourg, Izdatel'stvo 
(< Sovremennika », 1i363, p. 489. 
Richard Pipes a &rit de Rametov qu'il Ctait w afigurestmight Rom O r t h o h  h g i d o g y  )o. Russia 
wrcler the Old Regime. op. cit., p. 272. 

16* &my~evskij. ~ t o & W ? ,  op. cit., p. 491. 
163 K. Ostrovski.. KPlOm doikn byt' pisatel' ndej sûany a. Molo&jaGvtzrd@z, 1 (janvier 1936). 

p. 182. 
160 ~ e m y ~ e v s ~ i j , ~ t o & ~ ' ? . o p . c i t . . p . 5 0 3 .  

Selon A. Kelly. lu Mt?re de Gor'kîj etait a Bohhevik reincarnation of Rakhmetov P. T w d  
Anoher Shore, op. cit., p. 150. 



depuis le debut du XVIIIe sièclel" et d'un public de lecteurs paysans qui lisaient surtout pour 
apprendrel67, quelque chose comme une tradition du manuel de vie sous fome romancée. 

Que faire? &happa a la censure et fut publié dans les pages du Confenprain 

(Sovremennik). Les autorités ne r6disèrent que trop tard leur erreur ; le censeur fut renvoye 
et le roman interdit. Mais ces mesures n'&aient pas suffisantes. Les numeros pieusement 
conservks du Contemporain, où le roman avait paru, servirent aux jeunes generations de veri- 
table manuel de vie et d'encyclop&e~68. 

Cbtait en effet I'histoin rom& de Icurs origines, de ltur apparition au cours des anaécs qui suivi- 
rent la guerre de Crime+, de lem probltmes moraux et personnels, de leur répugnance à se trouver 
dans une socitté inculte et brutale, teplite sur ses int&&s mesquins, de leurs enthousiasmes, de la 
fonnation de leur pcrsoditt  B travers des résolutions brusques et paradoxales, de leurs prdtres 
tentatives pour se d e r  une vie diff6rentt, personaellcment libre et en meme temps consacrée au 
p ~ p 1 ~ 1 6 9 .  

Aileen Kelly a écrit, à propos du vdritable culte qu'eut pour Raxmetov la gknération de 
temy~evskij, que celui-ci u led to a morbidfàscina~ion with seI/-sacrifice and even death for 
the cause170 B. Une fascination que perpétuera plus tard le roman soviktique. Il est il tout le 

moins certain que le Que faire? de CemySevskij a marqud profond~ment ses contemporains. 
Dans ses mtmoires, la femme de Unine, NadeMa Knipskaja, a &nt que son 6pux a non 
seulement avait lu mais encore souvent relu » le roman de cerny ~evskij 171. Le Que faire? de 
Lénine etait d'ailleurs une refdrence explicite celui de cemy~evskij. Plexanov, quant lui, a 

un jour écrit qu'aucun autre ouvrage n'avait eu autant de succhs en Russie depuis 1 'invention 
de l'impnmene~72. 

Les idées de Cerny~evskij, notamment la conception de I'esthetique dont découlait 
son roman, eurent un impact considérable sur l'histoire de la Russie. Car même si - et 

166 A. 1. Rcjtblat. Moskovskie allmanaJnili B. Ctenie v dorevoljucionnoj Rossii, Moscou. Novoe 
litcratmoe oboPeaic (RGB), 1995. p+ 30, 

167 J. Brooks. Wiien Russiu Learned to R e d :  Litetclcy anà Popultu Litmature (1861-1917). Rinceton. 
Princeton University Prtss. 1985, p. 31. 

la A. Waiicki, A Hinory of Russian lïiought, op. cit.. p. 190 et sq. 
169 F. Venturi. op. cit.. vol. 1, p. 369. 

Towmd Anotha Shore. op. cit.. p. 126 
N. IDupsleja, Ma vie mec Unine (1893-191 7). Pans, Payot. 1933, p. 3 1. Voir egaiement idon, 

Lcnin i &x@evskij m.. dans Laùn O litetahire. op. cft., p. 106-09. 
ln G. V. Plcxanov. Itbr~nyej?losofskie proitwdcnijo v 5 tornm. tome 4. MOJEOU, Gosudatstvmwe 

izdatel'stvo plitihkoj literatwy . 1956-58. p. 160. 



Cernyg evskij etai t le premier à le rrconnaiîein - Quefore? etai t sans grandes qualités artis- 
tiques, l'essentiel de l'œuvre &ait ailleurs. Comme l'a fait remarque Rufus W. Mathewson, 
a the novet 's sita are more signijhnt ac enors of commision than of omission, errors 
which aria from the deepest operuting crrsumptiom of the radical üterary doctrure [. . .] 174 B . 
Sa grande qualit6 etait avant tout celle de postuler la capacité de l'art à pallier aux insuffi- 
sances de la réalit& ce qui ouvrait la voie à un realisme qui se substituerait bientBt au réel. 

Dans sa thèse de magistère, u les Relations esthetiques de l'art à la rMitt5 N, publiee 
en 1853, Nikoiaj GavnioviE eemy~evskij exposa sa conception de l'art et de la fonction so- 

ciale que celui etait cens6 exercer. eemy~evskij s'appuyait en grande partie sur les idées de 
Feuerbach. En fait. selon ~emy~evskij, l'onginalitd même de sa these consistait en ceci 
qu'elle appliquait les idées de Feuerbach ii un domaine qui n'avait pas été abord6 par ce der- 
nier, celui de I'esth&iquel7? Or la conception dkveloppée par Cemy~evskij B partir du point 
de vue de Feuerbach a, en quelque sorte, rendu imaginables les fondements de l'esthétique 
sovietique, parti'culièrement en ce qui a trait B sa dimension axiologique et à sa stmcture tdleo- 
logique. II n'est donc pas inutile de faire retour sur les prémisses philosophiques à l'origine 
de cette conception. 

Dans le syst&me philosophique de Hegel, le bien decoulait de l'esprit absolu. Feuerbach ne 
pouvait admettre cette conception du bien. L'être suprême n'&ait qu'une projection de 

l'homme. La seule valeur absolue etait humanite. Consequemment, le seul bien suprême 
pour l'homme etait la vie en elle-même, ce qui etait bon pour I'hornme. Cemy~evskij appli- 
qua ces idées Itesth6tique et en miva & la conclusion suivante : la beaute n'&ait pas la ma- 
nifestation d'un monde idéal, comme elle etait conçue dans ltesth&ique hegdienne. Dans 

ln a Je n'ai pas l'ombre d'un talent artistique. le maîtrise même mal la langue. Mais malgr6 tout ce 
n'est rien : lis. mon bon public! tu ne Liras pas sans N &my~evskij, r &O &lmt? ». op. 
cit., p. 13. 

174 R W. Mathewson. op. cil.. p. 78. " La th&sc fut publidc pour la prcmihc fois en 1855. Daos la préfacc qui figure dans La troisième édi- 
tion de sa th& pame en 1906. longtemps après la mort de &rny5ev*ij. celui-ci Ccnvait sur son 
p r o p  compte : a L'auteur n* a pas eu la plus petite prétentioii à dire quoi que ce soit de nouveau, qui 
lui aurait appartenu en propre. Ii souhaitait scuicmait etre l'interprète des idées & Fiutrbach dans Icur 
application B L'csthCtiqueu. * N. G. ~emy5evslrij. EstetiEeskie ouidcnija isskustva k dejstvi- 
tcl'nosti: predislqvie k tret'cmu izdaniju », SoEinenija v dviu toman, tomt 1. Moscou, Izûattl'stvo 
Mysl' N, 1986, p. 76. 



cette demiére, le beau n'&ait effectivement cornprChensible que dans son rapport ii l'idke. 

Cernygevskij expliquait : 

Ainsi se dévcloppc la compréhension du beau dm le systtme csthttique dominant. De cette concep 
ticm fondamentale ddcodeat les défdticms suivantes : le beau est une idée sous la forme d'une mani- 
festation dtlimitée ; le beau est un objet sensible isolt, qui se présente comme une manifcstion pure 
de l'idée, de telle sorte qu'il nc reste rien Qns l'id& qui n'apparaisse de manière scnsiblt dans cet objet 
isolt et que dans l'objet sensible isolé ii n'y ait rien qui nc soit une manLrestation pure de l'idek. 
L'objet isolé dans cc rapport s'appelle une h a  . Dwc, le beau est une comspondance parfaite, une != rcssemblanœ parfaite de l'id& avec l'iinage4*~ 6. 

Selon çemy~evskij, les raisons pour lesquelles une chose etait dite belle et une autre 
non résidaient ailleurs. La beautt c'était, selon lui, simplement la vie : a La beaute, c'est la 
vie ; beau est I'&e dans lequel nous voyons la vie comme elle devrait &tre selon nos concep- 

tions ; beau est l'objet qui exprime la vie, ou nous rappelle la vieWin. » ~erny~evslrij sou- 
tenait que l'art n'&ait qu'une représentation de la realité. De ce fait, 1 'art ne pouvait se situer 
plus haut que cette derniere : La réaiitt n'est pas seulement plus vivante, mais aussi plus 

parfaite que l'imagination. Les figures de l'imagination sont seulement une pâle et toujours 
malchanceuse modification de la r#aiité47J78. m 

La vraie beautd provenait de la vie reelle et la tâche principale de l'art était, en un 
premier temps, de donner à voir ce qui de la réalité ne s'offrait pas n&essairement au regard 
du spectateur dans son quotidien. 

La nécessité, donnant naissance ih l'art au sens tsthdtique du terne (les Beaux-Arts), est la même que 
celle qui s'exprime trts clairement dans la peinture de portrait. L'on peint un portrait non parce que 
les traits de l'homme vivant ne nous auraient pas satisfait, mais afin de faditer notre réminiscencede 
cet homme, lorsque celui-ci n'est pas devant nos yeux, et de donner B son sujet une certaine notion 
aux gens qui n'ont pas eu l'occasion de lc voir. L'art ne fait que nous rappeler, par ses reproductions, 
ce qui est inttressant pour nous dans la vie et s'efforce jusqu'h un certain degré de nous faire faire 
ccmmissanceavecces &tés intéressants de la vie que nous n'avons pas eu l'occasion d'expérimenter 
ou d'observer dans la r&ahtéM+179. 

En un second temps, la fonction de l'art Ctait, selon Cemykvskij, de représenter de façon 
réaliste mais aussi critique ce qui existait. Critique en ce sens ail l'artiste devait refleter et 

expliquer 1 'existence 180. 



Fidéle a l'œuvre de Rousseau, dont la lecture exerça une profonde idiuence sur 
eerny~evskij 181, ce dernier estimait que 1 'art devait enseigner au lecteur (ou au spectateur) la 
réalité, le pourquoi de ses contingences, de ses imperfkctions tout en donnant à voir ce qui, 
de cette d i t e ,  n'était pas nécessairement observable pour le lecteur, notamment des façons 
de vivre en rupture avec le byt oppressantisl En ce sens, çemy~evskij, même s'il etait un 
réaliste et qu'il s'opposait, comme tel, au romantisme et B l'idéalisme, n'en poursuivait pas 
moins 19id&îl de voir naltre un homme nouvéau et de transfigurer le mondel? Ce qui, aux 
yeux de la critique sovietique, suffisait à faire de (5emy~evskij u l'un des plus plus proches 
pr&uneurs du réaiisme s o ~ i a l i s t e ~ ~ J ~  B. 

En fait, 1 'œuvre de Cemy~evskij reprksentait une solution aux di ffdrents problemes 
qui avaient travaillC la Russie au cours du MX= siecle et qui continueraient à se poser au dé- 

but du XXe, à savoir : Comment rattraper le retard qu'accusait la Russie sur l'Europe? 
Comment réunir les Russes autour d'une idée commune? Comment transformer à la fois la 
redit6 et les consciences? Si la solution elaborde par Cemy~evskij et raffinée ensuite par 
Gor'kij et, nous le verrons, beaucoup d'autres passait par l'esthetique, cette dernibe se don- 

nait ddjjàà comprendre comme quelque chose de plus qu'une reprdsentaîion de la réalite. L'art 
etait déjà transfiguration et il ne se passerait pas g m d  temps avant que ne soit inversé le pa- 
radigme de Cemygevskij selon lequel l'art ne pouvait se situer plus haut que la réaiite. Bient6t 

les héros positifs, projections romanesques des hommes nouveaux, prendraient le dessus sur 
le lecteur et ce dernier, cloisonné dans sa lecture par les differents appareils institutionnels 
que nous avons passés en revue, serait force de reconnaître la moindre valeur de son exis- 
tence devant ces êtres colossaux annonçant 1 'homme du futur. 

- - - - - - - 

18' Sur les influences de Rousseau et, plus particuli&rement, de ~ ' h d e  sur &mykvskij. voir J. P. 
Scalan, « Chcrnyshtvsky and Rousseau n, Philosophicd Systems in Russian Literotute, A. M .  
Mlikotin (dir.). Las Angeles. University of Southcin (ZalifOtLUa Ress. 1979, p. 123. 

lsz M. A. Masiin (dk). Russhjufilosofija. slovar', Moscou. RespubIüra, 1995, p. 345. 
183 Although realism construed itseifac a radical rejection of the part, of mniculiicisnt, idediSm, ami 

the Chrirtian religion itself; it cm be mgued t h  romcuttic (ideaïirt curd mysticol) conrciousness re- 
mained a tangible - though àènied - presence in the consciousness of the reolist. n 1. Paperno, 
4~ introduction n, Creuting Life: The Aesthetic Utopia of Russian Modernism, idem et J. Delancy 
Gmssman (dirs.), Stanford, Stanfotd University Ress, 1994, p. 1-2. Voir Cgaîemeat R. W. 
Matbewson, op. cit., p. 78. 

184 Dcmcnt'CYctOI.;op.cit..p.12. 



Conclusion 

Après ce tour d'horizon des pratiques institutionnelles par lesquelles l'objet imprimé et, plus 
particulièrement, la litterature ont acquis, en URSS, le statut d'outil pédagogique, on 
comprend miew pourquoi les lecteurs sovidtiques affirmaient que Comment l'acier firt 
nempé6tai t un bon roman non pas tant parce qu'il etai t bien &nt, mais puce qu 'il enseignait. 
Une conception de l'esthetique qui remonte au moins, dans l'histoire intellectuelle russe, à 

ternysevskij ; tout comme la conception de l'action politique sur le dtveloppement 
historique qu'btait cens6 desservir le réalisme critique remontait à la rtflexion engag&, dans 
la seconde moitié du XIXe siecle, par l'intelligencija sur l'entree difficile, ratée selon 
badaev, de la Russie dans la modemité. 

Sur ce fond d'histoire intellectuelle russe, on saisit 6galement mieux le sens particulier 
qu'il fallait prêter aux mots * homme nouveau » (novyj Eelovek) et u nouvelle morale . 
(novaja moral') qui figuraient dans la premibre lettre du fond * Ostrovskij B que nous citions 
en debut de chapitre. Mais eussions-nous cité telle autre lettre que nous nous serions aussitBt 
confront6 B un mot dont le sens aurait sem bld nous échapper ou, du moins, contredire ce que 
nous croyions comprendre de cet homme nouveau : [un] homme de grand esprit, d'une 
[...] trempe de fer, de nerfs et d'une énergie surhumaine[.. .]ml8? B 

Surhumaine (sverxEeloveZeskaja) ... Quel mot etrange dans la Russie sialinienne des 

annees trente ! Surtout venant d'un lecteur dont on peut supposer qu'il s'&ait donne la peine 
de faire parvenir à la rédaction d'une revue officielle son appréciation de l'œuvre d'un grand 
écrivain sovietique en partie parce que cela poumit, peut-être, d'une façon ou d'une autre. 
servir son avancement ou, en tout cas, ameliorer sa situation sociale. Or, n'&ait4 pas 
maladroit, voire dangereux de faire ainsi reference un philosophe a petit-bourgeois » qui 
etait personna non grata en Union sovit?tique? Peut-on y lire un lapsus qui n'aurait 
précisdment pas pu être commis par un professionnel de la li ttkranire et qui devoilerai t quel 
sous-texte travaillait en fait le realisme socialiste? L'homme nouveau de la littérature 
sovietique ne serait, dès lors, plus B penser h la suite de cemy5evskij, mais dans l'ombre de 

l'ftbeltnemch nietzscheen, c'est-à-dire d'un homme nouveau se situant au-dessus de 

l'homme du quotidien, d'un surhomme dont la venue justifiait tous les sacrifices y compris 
celui de la vie même du lecteur. 

COAU./. 618, op. 1. ed..w. 36. Nous soulignons. 
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L'homme n'est pas encore venu, mais 
il est près, et sa silhouette se dessine 
clairement & l'horizon*. 

Aieksandr A. Bogdanovl 

C a litterature soviétique a eté longtemps considMe comme un produit de propagande 
qui n'aurait su, de œ fait, plonger quelque racine que ce soit dans la socidte russe et 
encore moins prdsenter d'intérêt d'un point de vue esthétique, Herman Errnolaev 

allant jusqu'à écrire que Socidist Realism is a collection of political prescriptions ra~her 
t h  a literaryphenomenon2 D. Nombreux sont les travaux au sein desquels on a, au cours 
de ces dix denùkres annees, cherche à comprendre ce qui organisait les productions litt6raires 
réalistes socialistes des années 1930 comme eszhdzique, la li ttérari te passant dorenavant 
devant le caractère politique de cette littérature. Au nombre de ces travaux on compte ceux de 
Regine Robin sur le ~r sociogramme3 u du heros positif. 

- 

1 A. Bogdanov. Sobiranie àclovcka ., Novyl mir. 3= dd.. Moscou, Gosudantvmnoe izdateltstvoo. 
1920. p. 40. Ce texte parut pour la premiére fois en 1904 dans M. 4 (avril 1900). p. 158-75. Ii 
s'agit ici de la revue h d h  et non du journal. Le titre complet en &ait : P r m h  : eZemtsjrrEnyj 
tinnaf isskrrsîvu, literafury i obEestwennuj &ni. Les positivistes russes ont beaucoup publiC dans 
cette revue moscovite, En 1904. y participaient, entre autres, V. B-v, A. Bogdanov. IV. A. 
Bunin, V. Veresaev, M. Gofkij, M. K. Lcmke. A. V. Lunahrskij. M. N, Pokrovskij, N. A. 
RoZkov, M. N. Rozmov. 
H. b o l a e v ,  Soviet Literory nieories (191 7-1944): The Genesis of Socidist Realism, BedïeleylLos 
Angeles. University of California Pnss, 1963, p. 159. 

3 Un ensemble flou, instable, confiictwi & qdscntations partielles, centdes autour d'un noyau, en 
interaction les unes avec Ies autres [...]. B R. Robin, a De la sociologie de la littérature à la sociolo- 
gie de l'écriture ou le projet sociocritique m. Écrin en Frunce uu X P  siècle, G. Pagliano et d. 
(dirs.), Monîréai, PrCambule, 1989, p. 70. 



Selon Robin, l'un des conflits u manifesles et latents B qui travaillaient Le complexe 
discursif du réalisme socialiste, detait le conflit entre, d'une part, la forme du roman réaliste, 
centre sur un ou des personnages problematiques et r: psychologiques B, et, de l'autre, la 
nécessite pour le réaiisme socialiste de representer un heros positif, c'est-&-dire un homme 
nouveau, fort, d6terminé. d'une volonté inflexible, entihement engage dans la constniction 
du socialisme et qui n'dtait, par dtfinition, ni probldmatique ni psychologique. D'oh le quali- 
ficatif d'« impossible >> attribué par Robin à I'esthdtique du réalisme socialiste. 

r Impossible * renvoie aux contradictions thdoriques. aux apories de cette esthktique. P la nature de 
la combinaison particdiére qu'elle met en figures, je veux parler de &'&pique, de I'h6roïsme. de la 
geste ICgendairc dans les fmes  du vraisemblable. du réalisme. de fa reprCseniation. Il] CoaMdiction. 
tension qui ne pouvait tenir qu'un temps, mais qui ne pouvait se maintenir saus mettre en question 
a l'effet de texte u de toute litteram. au profit d'un a effet de thèse m proliftran! et phagocytant la 
fictioa même4. 

En d'autre mots, le réalisme socialiste aurait et6 tiraille entre sa fidelité à l'idéologie, à son 
devoir de reprdsenter les hommes nouveaux, véritables dt?l6gu& romanesques et infaillibles 
du parti, et la necessité d'obéir à certaines régles esthetiques de la création verbale, notam- 

ment la profondeur psychologique des personnages et la structure polyphonique du roman 

(Bakhtin). 

Il n'y a rien à redire sur cette analyse, sinon qu'elle présuppose de I'esthetique d'un 
point de vue de producteur. Ce que nous suggérons. pour notre part, c'est de considérer le 
h&os positif dans la littérature realiste socialiste du point de vue des consommateurs ; de voir 

que le type de problème analyse par Robin au niveau de la production du realisme socialiste 

ne se posait pas à celui de la consommation : le lecteur acceptait un hdros positif, même sans 

profondeur psychologique parce que ce dernier était un modèle à imiter et que c'est de cette 
manière et de cette manière seulement que le lecteur était tenu de lire fa littérature soviétique? 

De cette façon, on peut dire que, quand bien même 1 'id6ologie e0t-elle été, au niveau 

de la production, debordée, kmargde, travaillde par I'esthdtique dans une limite où il serait 
permis de s'interroger, avec Robin, sur une possible « revanche de la métaphore, du renou- 

veau polysémique sur le monologisme, revanche du carnavalesque, du grotesque bakhtinien, 
de son dialogisme universel sur la parole autori taire [...]6 D, le fait n'en demeurerait pas 
moins que, au niveau de la consommation, le réaiisme socialiste Ctait assimil& avec toutes ses 

R. Robin. Le Rt?uiisme socialiste : une esthdtique impossible. Paris, Payot. 1986. p. 21. 
5 N. Koziova, a Socialist Reaiism: Aoducers and Consumers )B.  Rusian Sfuàks in Hisfoy, 35, 4 

(printemps 1997). p. 37-38. 
R. Robin. Le Rddisme socialiste, op. cil.. p. 324. 



contradictions, h travers l 'acte de lecture et mis Zt profit, sur le plan individuel, par une expé- 
rience de cette esthtitique comme exmence de la fusion de soi et d'un projet historique dont 
mut le pouvoir de séduction venait du fait qu'il illuminait l'tvknement par le rélos. 

L'esprit de sacrifice 

Les auteurs des lettres du fond w Ostrovskij D avaient indubitablement assimile les steréo- 
types du réalisme socialiste, ii commencer par sa vocation faire naître un homme nouveau. 

Cet homme, les lecteurs le comparaient l'acier, faisant naturellement écho au titre du roman 

d'Ostrovskij (Comment l'acier fu! trempé), mais aussi au culte officiel de I'r Homme 
d'acier s lui meme : Staline (< stol' : acier). Un lecteur kcrivait, en 1936, à propos de 
Comment l'acier fw trempé : 

Le roman d'çkmvskij nous dtpeint un type d'homme d'acier et montre comment son cerveau, son 
activit6, ses forces doivent etre en acier et d'une trempe bolchevique. (11 Ici est exprimé le type de 
I'hommt nouveau socialiste dans son Cnergie ; dans son ü a v d  Cnergique sont refltt6es les m&hodes 
de notre travail aujourd' hui. [Il La production d' Ostrovskij Comment 1 'acier fict trempé doit être le 
iivre [de chevet] de chaque individu & notre heureuse patrie'? 

Un autre lecteur abondait dans ce même sens lorsqu'il &rivait, à propos de l'auteur de N6s 
parla tempête, que 4 la valeur et la force de son roman [résident] en ceci qu'il nous dome 
des hommes nouveaux, nos gens, les donne vivants, accessibles, des gens mais pas des 
schdrnas3b8 B. Un troisiéme encore écrivait de Cornment 1 'acier fut trempe? qu'il s'agissait la 

d'un livre qui u fait de l'homme du granit9 n . 

Les héros d'Ostrovskij avaient, aux yeux des lecteurs, valeur ii la fois d'hommes 
nouveaux et de modèles ii imiter. Cette valeur etait encore confirmte par tel lecteur qui, 

s'adressant à la jeunesse sovieiique, &rivait : a ljeunes camarades], il nous faut suivre 
[I'exemple] du hdros du livre N4s par la tempeAte'Jo. H En quoi comistait cet exemple au 
juste? La suite de la lettre est révelatrice : a comment ils defendaient la puissance sovietique, 
se sacrifiant eux-mêmes, sacrifiant leurs familles [. . .]sJl. B 

CGALI.f.618.op.l,ed.a.36. 
8 b c .  cit. 
9 bc. cit. 
10 bc. cit. 
'1 Loc. cit. 



C'est pour cette meme propension au sacrifice que les lecteurs admiraient non seule- 
ment les personnages d'Ostrovskij, qui a s'&nt donnes en entier pour une vie nouvelle 
&aient pr&ts à mourir pour leur cause sans h6sitations612 W .  mais Cgalement l'auteur lui- 
meme, lequel (< a donne toute sa vie à la r&olution socialez13 , Un lecteur, s'adressant à 

Ostrovskij, écrivait qu'il avait beaucoup pleure lorsqu'il avait compris que le hCros principal 
du livre, c'&ait Ostrovskij lui-merne"? En fait, la propension au sacrifice de soi chez hvel 
Korbgin, le h&os de Comment 1 'acier fut trempé, apparaissait d'autant pl us convainquante 
et fondee que demhre elle on devinait celle de l'auteur lui-meme. On purrait meme avancer 
l'idée que la contradiction fondameniale du réaiisme socialiste Cnode par RCgine Robin était 

combl6e et résolue par la suggestion d'une authenticité autobiographique, comme en témoi- 
gnait un article paru en 1936 dans l0Embl2me et oh l'on pouvait lire : Je parle de Pave1 
Korbgin du roman d'ûstrovskij Comment l'acierfur trempé. Elle Cmeut, cette image, parce 
que demère elle se tient la biographie réelle d'0strovsk.j lui-mêmeV B 

Il n'est pas exagere de dire que Comment ['acierfut trempé etait écrit à la maniere 
d'un firje (vie de saint). Nous avons dejh touchd mot, au chapitre 1, de l'importance de cette 
tradition hieratique dans la littérature russe, même sovi6tique. Cette tradition assumait une 
fonction particulikre dans les romans du réalisme socialiste, notamment dans Comment t'ucièr 

fut tremp@. Baruch Behrman, comparant l'hagiographie médiévale avec ce qu'il appelait la 
a litterature de masse B (à defaut de pouvoir, en 1982, nommer la littérature sovi&iquei'), 
écrivait que [1]'œuvre hagiographique est destinée au public en quête non pas d'id&, mais 
de nonnes, puisque les dogmes, quant ii eux, sont acceptés d'em bl&. L'hagiographie semble 
vouloir d e r  un certain climat emotionnel et ethique [. . .] 18. n Il est probable que les lecteurs 
trouvaient un tel climat dans la lecture de Comment 1 'acierfur net?@, précisement à cause de 

12 Lot. cit. 
13 Lac. cit. Cf. M. Kokov, a MuZestvo m. M. 75 (17 mars 1935). p. 4 : a Qu'est-ce doncqui 

maintenant soutient les forces de I'cspn't et physiques de cet homme [Ostrovskij]? Seulement un 
amour sans mCStut pour la collectivité, le parti, la patrie, la grande construction, seulement le désir& 
lui etre utile8. » 

l4 CGALI.f.618.0p.l,ed.~~.36. 
fi A. Lejtes, r Tema smcrti i rnufcstva?~, -,a. 1 (1936). p. 243. Voir Cgaiement H. GLinther, 

(t Eûucation and Conversion: The Road to the New Man in the Totalitarian Biidungsroman ». The 
Culture of k Stuiin Pertad, idem (dir-), b o h ,  MacMilJanlSchool of Slavonic and East European 
Studics, 1990, p. 194. 

l6 SUT le principe bagiographique . d m  Comment l'acier fut trempé* voir H. Güolhcr. Dio 
Vmstuatlichung ..., op. cil., p. 105. 

l7 A. Siroev, a Lire en Russie ». Livre et lecture en h i e .  ideni. (dir.). Pans. EHESS. 1996. p. 27. 
l8 B. B e h a n .  u Le k teur  des Vies de saints : le canon hagiographique russe au ~ o y m  Âge et sa ré- 

ception », Livre a lectwe en Rwsik, op. cif., p. 64. 



l'interpénetration des trames narrative et biographique qui y opérait le a principe hagiogra- 
phique W. 

On s'entend géneralement pour dire que ce qui conRre à une vie humaine sa mhkrence, c'est 
l'histoire que l'on en fait*? Sans cette mise en intrigue des u morceaux de vie B, il n'y aurait 
qu'une suite d'evénements sans rapports entre eux, l'ipséité du moi n'&nt même pas assu- 

rée. Or, l'histoire que I'on raconte pour dire notre identitd, en plus d'inskrer 1'tvCnement 
dans une série, nous permet aussi de nous projeter dans le futur, éclairant de la sorte cet M- 
nernent d'une portée nouvelle. En fait, toute l'dthique se fonderait, selon certains, sur cette 
capacite qu'ont les hommes de vivre le présent en se rtftrant perpétuellement au passé et au 

futur : une bonne action est celle qui est consequente avec nos traditions et dont l'issue 
concorde avec le but que nous poursuiv0ns2~. Cette dernitre proposition serait valable tant 
sur le plan individuel que sur le plan collectif. En effet, les histoires que nous nous racontons 
sur nous-mêmes sont inspirdes, en grande partie, des récits collectifs élaborés dans la soci6t6 
dans laquelle nous vivons : ils nous en fournissent à la fois la structure et la phraseologie? 
Ces recits collectifs, l'individu les retrouve articules principalement dans l'historiographie et 
la litü!ranire nationale". 

La littérature sovietique était aussi un reservoir de structures narratives et de calques 
discursifs au moyen desquels se configurai t le récit individuel ; du moins fixaibelle un lebs à 

partir duquel le sens d'une vie humaine pouvait être determiné. C'est justement pour cette 

qualité que les lecteurs appréfiaient la production d'Ostrovskij, qui a enseigne comment I'on 
doit vivre alin que dans la vieillesse l'on ne s'invective pas soi-même pour une vie mal vC- 

cue, mais qu'on puisse regarder avec satisfaction le chemin par cour^^*^^ B. La structure té- 

ldologique de la littérature sovietique permettait à l'individu de determiner le sens de la vie 
humaine. 

19 P. Ricœur, Soi-même comme un aune, Paris, Seuil, 1990, p. 192. 
A. Machtyre. Afzer Virm:  A SNdy in Mord Theo'y, Noire Dame. University of Nom Dame Rtss. 
19û4 (1981). p. 200-25. 

*l Voir R. Robin, Le Roman mémoriel : de l'higoire b I'&crîture du hors-lieu, LongueillQuék, Le 
hhmbule. 1989, passim. 

22 Voir H. K. Bbbha, N ' n d N m r h ' o n ,  h & c s l N e w  York. Routiedge, 1983. 
CGALI.f.618.op.l,eda.18- 



Sheila Fitzpatrick a écrit, dans un essai de jeunesse, que le réaîisme sociaf iste repre- 
sentait avant tout un trait de mentalité dans la Russie des annees 1930, ca1actéris6 par l'attente 
de la societe future et le mtpris de l'existence pr6senteB. On voit ici se profiler la fonction 
mode de la littérature sovidtique. Le a Tmgik des Noch-Nicht25 B (tragique du Pas-Encore) 
du réalisme socialiste. pour reprendre l'expression de Ham GUnther. opérait comme un 
formidable justificatif de toute violence sur le présent ; comme dans Comment l'acierfut 
fie@, par exemple, où, selon Boris Thompson, [rleality Ls sbwnfrom the angle of a 
man for whom the ComunLrt goal justifies d l  meara6. B C'est prdcisdment cette fonction 
tthique que la mdtalittéranire sovietique s'appliquait souligner. 

Le discours metalitteraire s'attacha, effectivement, dans la critique ou dans les ma- 
nuels scolaires et ce jusque dans les annees 1960, voire jusqu'à la dissolution même de son 

objet dans les anndes 1980, B mettre en evidence le camctkre eminemment éthique du réalisme 
socialiste. Toutefois, on ne peut pas dire qu'il en fut ainsi des la constitution de ce même dis- 
cours métalittéraire. L'apparition de ce qui allait devenir un lieu commun de la critique sovie- 
tique accompagna plutôt le durcissement des politiques littCraires à la fin des années 1920. 

L'examen de ces politiques et des changements qui y furent apportes à cette même 
dpoque, de même que celui des conséquences qu'eurent ces changements sur le discours 
métalitthire, plus particuliérement dans les publications pour la jeunesse, permet de mieux 
comprendre le contexte institutionnel à l'origine de la rhption, par les lecteurs, du roman 
sovietique comme irnpttraîif moral. On ne s'eloigne d'ai Ileurs pas de ce qui a 616 expose! jus- 
qu'h maintenant, puisque 1 'un des chevaux de bataille de la poli tique litteraire dans les années 
1920 avait trait à la figure du htros positif, de cet homme nouveau que les lecteurs 
d'Ostrovskij admirait tant. Nous aimerions plus particulierement nous attacher à l'analyse 
d'une polémique litthire qui devrait mettre en lumiere les aspects éthiques de la littérature 
soviktique et le travail de nification du hdros positif, 4ev6 à la quaii te ambiguë de ce qui 

simultan6ment transcende et est appelé à être transcende, de ce qui incarne la vie et doit, à la 
fois, mourir pour que Raisse une vie plus pleine encore. 

24 S .  Fitzpatiick. The Culturd Front: Power and Culture in Revolutionmy Russia. Ithacalimni.rcs, 
ConieU University Press, 1992, p. 227. 

55 H. Gihiher. Die Verstaatlichwig &r fiferatut: Enfstehung und Funkn'omeise des sozialistrich-rea- 
Iistischen K . n r  in dor soujefichen Ueraaa der 3ûer Juiwe. Stuttgart. J . B. Meîzicrsche Vcrlags- 
buchhanrllung, 1984, p. 102. 

26 B. Thompson. nie Premaîure Revolution: Russicm Lirerature and Socieiy (19174946). Lmmns, 
Wcidcaficld & Nicholson, 1972, p. 230. 



Bien que les publicaiions pour la jeunesse œuvraient au diapason des directives du parti dans 

leur commun effort expliciter le sens de la littérature, il pouvait arriver à 1 'occasion qu'une 
discorde survînt. C'est ce qui se produisit en 1927, au moment de la parution de b Déroute 
(Razgrom) d'Aleksandr Fadeev. Le roman suscita effectivement une polémique suite la 
publication d'une recension par Aleksandr Voronskij (1884- 1943) dans les pages du 

Projecteur, une revue destinée aux jeunes Scvittiques et dont Voronskij etait l'éditeur. 

Dans cet article, Voronsliij reconnaissait à Fadeev le mérite d'avoir montré dans son 

roman que <r la vie individuelle de l'homme a du sens et de la valeur, [est justifiée et heu- 
reuse] seulement quand elle est indissolublement lide, unie au collectif vivant, avec ses k- 
soins et ses anxidt6s*lbn ». Mais, d'un autre CM, Voronskij reprochait à Fadeev le manque 
de profondeur psychologique de ses personnages : a Trop précis et simplifiés, ils sont inter- 

changeables dans la dynamique, dans la dialectique de leurs sentiments et actions, trop evi- 
dentsZ2t? n Cette cri tique etait caract6ristique de Voronskij et de sa conception de l'art et de la 
littérature. 

Voronskij etait l'editeur de la revue Friche rouge (Krusnaja nov'), qui publiait des 
écrivains qui detaient pas membres du parti? Voronskij apporta son soutien B de nombreux 
écrivains dont la position ideologique Ctait pourtant u confuse D : Bons Pilnjak, Konstantin 
Fedin, Vsevolod Ivanov, Leonid Leonov, Isaak Babel30. Pour Voronskij, l'art n'&ait pas un 
moyen de mobiliser ou de manipuler des &motions de groupe au benefice d'une 
Weltansc~uung de classe3! L'art etait un mode distinct de connaissance, un mode d'appre- 
hension largement intuitif de la realit@Z. Voronskij croyait en l'autonomie de l'art et n'&ait 

pas dispos6 à concdder sur celle-ci ni à abdiquer son admiration pour la créativite littéraire. 

27 A.Voronskij.~Staroeinovoe~.Proiekrror.7(15a~l1927),p.21. 
lbid.. p. 20. VommLij avait dCj&, en 1925. cxprimt une critique semblable it l'endroit des écrivains 
soviCtiques en gdnéd. Voir idem. <( O tom, &go u nas net n, Krpfmzja mv', 10 (ckxmbre 1925), 
p. 254-65. 
Voir V. Erlich (dir.). Twenlicrh-Centuty Russion Literury Crificim. New Havenlhdres. Yale 
University Press, 1975, p. 20. 

30 Oid. ; H .  Ermolaev. op. ci!.. p. 37. La toltrance de Vomskij  avait cependant ses limites. comme 
en témoigne son hostilité envers Evgcnij Zamjah, auteur de la satyre toialitaire My (nous). 

31 M. p. 41 ; V. Eriich. op. cit.. p. 20. 
32 Voir A. A. Voronsiiij. n Iskusstvo Lak ponîmanie funi i sovmnc~~nost' (l voprosi o &x iiicranir- 

nyx raznoglasijax) », Kr4~110jumv', 5 (1923), p. 37. 
a Mich, op. cir., p. 20. 



Vomskij dut renoncer à son poste d'editeur de Friche rouge en mai 1926, soit un an 
avant la parution de h Déroute34. L'une des causes & l'origine de ce u départ * force etait 
que Voronskij avait, selon les membres du parti, échoue faire la preuve qu'il etait possible 
d'incorporer les a écrivains bourgeois * dans la lutte socialiste?? Voronskij Ctait désormais 
associe ii ces w compagnons de route B @oput&Xii~ qui, faute d'avoir pu &re gagne à force 
d'encouragement et de pression à la cause immediate du parti, Ctaient devenus la cible des r6- 
solutions et des décisions qui commençaient à étre prises précis6ment autour de 192'F7. 
Voronskij fut l'une des nombreuses victimes des anntes 1927-32%. une période marquée par 
une série d'attaques et de campagnes diffamatoires contre les ecnvains w bourgeois B et 
1 'abandon de la relative tolerance des poli tiques littéraires sous la NEP3? Ddsormais, la li tté- 
rature devait servir directement les intérets du parti. 

La Déioute etait d'ailleurs le roman le plus important à. sortir d'un nouveau mouve- 
ment litttraire, le groupe Octobre (Okrjobr'), qui, rompant avec les expt5rimentations litté- 
raires du ptoletlacl'f et se fondant sur les idees de Lénine contenues dans « A propos de l'or- 
ganisation du parti et la litterature de parti », estimait, A l'encontre de Voronskij, que la va- 
leur d'une œuvre littéraire ne residai t pas dans ses qua1 i tés artistiques, mais dans ses origines 
pro16taiennes, dans sa pureté idéologique et sa soumission aux intérêts du parti". 

J. Schull, a The Ideological Origins of "Stalkism" in Soviet Literature ». Slavic Review, 51, 3 
(automne 1992). p. 474 ; R. Maguire, Red Virgin Soil: Soviet Literature in the 1920s. Princeton, 
Princeton University Ras, 1%8, p. 183. 
J. Schuil, articlecit4, p. 474. 
W., p. 482. 
H. Enndaev, op. cit., p. 51.71 ; J. Schull, article citd, p. 473-74.478. Voir Cgdement K. Ciark, 
r The "Quiet Revolution" in Soviet Intellectual Life m. Russiu in the Era of NEP: Erplordiions in 
Soviet Society Md Culture. S. Fiupatrick et d. (din.), BloomingtonlIndianapoIis, hdiuia University 
Ress, 1991, p. 210-30. 
Sur les dcrnières andes de Voronskij, Emolacv &rit : a The various occounrs of his tmt y e m  do 
not coincide in d detuils wuidoles, but together t h q  providr a generdy  accuraîe picture. According 
to the Russian émigré p e t  Gleb Glinka. VoronsS, joined Trots@ 3 opposition md wm exiled in 
1927. In 1930, he remrned to Moseow. war taret anested, and supposedly died in prison in 1935. In 
1958 the Soviet critic Ivanov wrote that Voronsky, althought influenced by Trotsky 's views on 
limonne, "wm not mnnected with the botskyiteuft&?rgroWd." nie new edition of the Little Soviet 
Encyclopedia states that Voromky war acsociaed wirh Trotsky 's opposition from 1925 to 1927 and 
gives rhr &te of hU &ah as 1943. i I W  &e ir probably conecf d le& one to infr  that he m u t  
have died in prison or soon after his hypthetical releme. . Op. cit., p. 51-52. 
J. Schdl, article citC. p. 483. 
B. Thomson, op. cit.. p. 92-93. Fadccv a étC membre du cornite éditorial de la revue Oktjabr' en 
1928 et 1932. E 3. Brown, The Proleturian Episode in Russian fiterancre (1928-32). New York, 
Octagon Books, 1971, p. 106. 



La publication de la critique de h Déioute par Voronskij suscita une vive rhtion. 

dans les pages d'un autre organe pour la jeunesse, h Jeune gmde, sous la forme de deux re- 
censions du roman de Fadeev. 11 faut bien sfir voir ces deux recensions sur le fond de l'at- 
taque gtntrale lande contre Voronskij et les r compagnons de route * B la même Cpoque. 
La première de ces recensions etai t anonyme. La seconde etai t du cri tique Jakubovskij (1891 - 
1930). En fait, les deux recensions etaient probablement du meme auteur puisque dans la se- 
conde de ces recensions etait rdpéte. parfois mot pour mot, ce qui avait W dtjh avancé dans 

Dans ces recensions, le ou les auteun se montrai(en)t parfaitement en accord avec 
Voronskij sur le fait que Fadeev avait su peindre, dans son roman, un hCros d'un type nou- 
veau. L'une de ces deux recensions avait d'ailleurs pour titre * la Soif d'un homme nou- 

veau ~ ~ l ,  signifiant par la que la R6volution avait besoin, pour progresser. de ce nouveau 

type d'homme qu'annonçait le h&os fadeevien : a La révol ution socialiste a place devant le 

prolCtariat une sene de tâches sérieuses. Leur réalisation exige des hommes d'une nouvelle 
formati~nl~a~~. n C'est précisement de ce type d'homme nouveau dont rêvait Osip kvinson, 
le personnage central de laDéroute lorsque, observant un soldat d'origine paysanne : 

II pensait ii ccci, comment M a  ttait tout de meme faible, paresseux, veule et combien morne en 
même temps, que dans le pays se reproduisaient encore de tels gens : inutiles et mis&ables. a Mais, 
[en attendant]. quand pendant ce temps c h a  nous. surnotre tem. pnsait Levinson, accentuant le pas 
et [riranQ plus souvent sur [son] cigare, [en attendant], quand pendant ce temps des millions de gens 
vivent encore dans la crasse et la pauvret&, sous un soleil de lenteur et de paresse. labourent avec leur 
a- pimitif, croient [dans leur] dieu scélht  et stupide, [en attendant] peuvent naim sur [cette tme] 
de tels gens puesaeux et veules, de teUe fleur st6dc [et] inutiîe ... * [fl Et Levinson s'dmut patce que 
tout ce à quoi il avait pend, était ce qu'il y avait de plus profond et d'important B propos de quoi il 
eBt pu penser, pvcc que dans I'éiimiPation de at te  inôigence et cette pauvreté Ltait contenue la p"* fondamentale de sa propre existence [...] la soif d'un homme nouveau. magnifique, fort et bon1 

Il est à remarquer que Levinson, s'il ressentait a la soif d'un homme nouveau. ma- 
gnifique, fort et bon b, n'en était pas pour autant cet homme nouveau. Levinson n'était 
qu'un homme désireux d'aider à la naissance de ce dernier, même au prix de son propre sa- 
crifice. En fait, ce que Jakubovskij admirait dans h Déroute, c'&ait précisement que le héros 
y &ait, de tous les personnages du roman, le plus apte à subordonner tout ce qui fonnait son 

individualite à la Cause. La critique de Voronskij, à savoir que la psychologie des h e m  y 

4' %da novogo &loveka a [rcunsicm de A. hdeev. Raqtoa. Ri boj. L92q. Moio&zjaGv~d~a. 6 
(juin 1927). p. 17476. 

42 Ibirl, 
A. A. Fadeev, a Rargmm m. bbrunie soEinenV v 4 tomux, tome 1. Moscou. Izdatcl'stvo 
a Ravda D. 1987. p. 155. 



etait faible, paraissait impertinente aux yeux de Jakubovskij. Au wntrairr, selon lui, la 

Mroute prolonge[ait] avec succès la ligne artistique de la Iittdrature proiétarieme, dirigde vers 
une Cnide approfondie de la psychologie de l'homme de la révol~tionl5~~ N . 

Du point de vue d6veloppé dans les pages de h Jeunegarde, il n'y avait pas de 

contradiction entre l'a heroïsme N et la psychologie du heros, I'hCroïsme Ctant ce qui sour- 
dait de sous le couvercle de ces petits besoins et soucis quotidiens pour sa tout aussi petite. 
mais vivante perso~e1'45 B. Un phenornene se produisant chez les individus chez qui un 
certain instinct rCvolutiomaire inconscientl*~~ u etait plus fort. 

Lcvinson est convaincu que, honnis cet instinct, il y en a un autre chez le partisan, un instinct non 
moins important. invisible à l'œil nu, [dont n'ont] même pas pleine conscience la majoritt! d'entre 
eux, par lequel tout cc qui arrive leur [est] suppœtable, meme la mat", [est] justifié par leur but fi- 
pâl2148. , 

Dans le numéro suivant de h Jeutte garde, Jakubovskij citait ce passage, le poürsuivant 
même plus loin, jusqu'à cette ligne où Fadeev Ccrivai t que sans cet instinct, aucun des parti- 

-- - -  " G. lakubovsbj, a Cern volnuet "Razgmm" a, Mo&&j~Gvm&ju, 7 (juillet 1927), p. 174. 
45 a %da novogo Celoveka B. article citd, p. 175. Levinson apparaissait assurément au-dessus de ces 

besoins et soucis lorsque les autres parcisans se comparaient à lui et pensaient : 4~ Bien sûr, j' ai, 
[pauvre] pécheur, beaucoup de faiblesses ; [il y a beaucoup de choses que] je ne comprends pas ; [il y 
a beaucoup de choses que] je ne sais pas surmonter en moi ; chez moi B la maison ri y a] une femme 
pleine de sollicitude et chaude dont je m'ennuie ; j'aime les melons sucrés ou du lait avec du pain ou 
des boites nettoyées, pour conquérir les jeunes filles lors d'une soirée. Et voilà Lcvinson : c'est [une 
tout autre affaire]. On ne peut pas le souptomer de quoi que ce soit de semblabit : il comprend tout , 
fait tout comme il faut, il ne va pas [voir] les filies, comme Baklanov, et ne vole pas de melons, 
comme Mmozka ; il ne conmit qu'une chose : la [mure, littkralement l'affaire]. C est pourquoi on 
ne peut pas ne pas croire et ne pas se soumettre un tel homme17. a Fadeev, Razgrom a, op. cil., 
p. 82. 

46 G. Jakubovskij. r Cern voinuet ''Raqmn'' W .  article ci tC. p. 166. 
47 Cf. Fadeev. a Razgrom r , op. cit.., p. 132-33 : r Leurs regards se aoistrent et. s* Ctimt compris 

l'un I'autre, se figérent, saisis par une même pende ... "la Fin ..." - pensa Frolov et pour une raison 
ou une autre ne s'en CtOQPait pas, ne ressentait ni peur ni trouble ni c h a a .  Tout apparaissait simple 
et facile, et [c']&tait mtme ttrange : pourquoi avait4 si longtemps souffert, s* Ctait si obstinément 
accmchC et craint la mort, si la vie lui [réservait] de nouvelles souffrances et la mort les lui Cpargnait 
simplement19. PD De meme, p. 169 : r Cependant il fureta encure et encore, tant qu'il n'eut pas 
reconnu en lui-meme avec une précision sans issuc et inexorable, que cette fois il ne s'en sortirait 
effectivexnnit pas. Et quand il se fut dCfitivcmcnt convaincu de cela, la question de sa vie propre et 
de sa mort cesstrent soudain de l'intétesser. Et toutes ses forces intellectuelles et physiques se 
coocentrhcnt sur cette question - qui n*&ait absolument pas significative du point de vue de sa vie 
propre, mais était maintenant devenue pour lui la plus importante - [& savoir] comment lui, 
Metelica, [qui ] n'avait jusqu'h @sent qu'une repubuon [d'hommt] mdchant et déluré, pourrait 
mon= 8 ces gens, qui allaient Ic tuer, qu'il ne Ics craignait pas et les mCprisait'4 r 

48 ZaZda novogo Eeloveim m. article et&, p. 175. 



sans u ne serait al16 mourir volontairement dans la taïga d'Ulaxinw m. L'exernplification 
de cet instinct par Fadeev constituait, selon Jakubovskij, un des points forts du roman : 

Ln Déroute est en mticr dans la lutte de cet instinct, appelant l'homme vcn le but f i ,  I'Clevmt ii 
un haut degré. lui donnant une nouvelle aientaiion, [dana sa lutte avec] les faiblesses humaines [qui 
le tirent] vers le bas et en anihtu? 

Jakubovskij n'&ait pas le seul à admirer h Déroute de Fadeev. D'autres encore prisaient œ 

roman à partir de positions qui Mairent de manitse particuli&rement significative la 
psychologie s du héros. 

Pour le cri tique littéaire V. V. Exmilov (1904-65). Levinson etait la manifestation, en 
littérature, de ce qu'il appelait 1 'a homme harmonieux s ( g m n i C e s k i j  Ee1ovek)Sl. 
L'a homme harmonieux B etait un homme cens6 apwtre à un stade ultdrieur de I'huma- 
nite, une fois que l'iddologie eQt pénttre la psyche des masses. Cet homme maintiendrait 
alors un Quilibre entre la <r psyche et l'ideologie D, entre l'a instinct et la conscience B.  

entre le conscient et le sukonsient >>, en ce sens où le conscient et l'inconscient se trouve- 
raient fusionnés en luis. Une fois ce stade atteint, I'u homme harmonieux . pourrait mani- 
fester spontanément 1 'idéologie par un rdflexe inconditionnP. 

Le concept d'a homme harmonieux » faisait écho à certaines thtories psycholo- 
giques de la fin des années 1920 et du debut des annees 1930. Raymond Bauer, les 
r6sumant. dcnvait que dans ces theories il &ait supposC que I'organisme N acts so as to 

disturb the equilibrium with the environment in the pursuance of some goal or purpose. The 
latterassumption opens the way for the possibility of there being some motive beyond the 
preservaiion of his own life, ~ m e l y  the building of socialism54 ». C'est pour cette capaci t6 il 

G. Jakibovskij, a &m volnuei "Razgrom'* D, article cite, p. 166. Cette taïga est le lieu oh est si- 
tuée l'action du roman. 

.w, a &da novogo &loveka B. article QtC. p. 175. 
H. Ermolaev. op. cit.. p. 61-62. 
V. V. Ermilov, r V poisltax garmoni&skogo &loveka n, M o ~ a G v m ~ .  1 1 (1927), p. 223. 
226-27. Sur la comprChension qu'avait Fadeev de l'inconscient en littérature, voir A. Fadeev, 
tt Stolbovaja doroga proletarskoj Litcratury n, ORtpbr', 1 1 (1928). p. 17 1, 186. 
Ermilov comme Jakubovskij traient intéreasts par les possibilités que présentait la ralexologk de 
Pavlov ea littérature, de même que par les idées dc hud .  Voir G. Jakubovskïj, Praktika i teorija v 
tvorEcstve'aumicy" m. Kramajanov', 6 (1923), p. 39-67. ; R. A. Ma-, op. cit., p. 86 et E J. 
Bmn, op. cil., p. 78. Sur la dfléxologie ct son importance dans les théories pédagogiques sovié- 
tiques, voir W. Berelowitch, Lu Soviétisation de l'École russe (1917-1931). Lausanne, L'Âge 
d'homme, 1990, p. 36. 

Y R A. Bauer. T b  New Man in Soviet Psychology, Cambiidge. Harvard University Rcss. 1952. 
p. 76. 



renoncer à sa présewation que Jakubovskij et Ennilov appréciaient Levinson : non seulement 
annonçai t-il la venue d'un homme nouveau, mais encore etai t-il etai t pret ik s'éclipser pour fa- 
voriser cette dernière : 

Ainsi etait L~vinson d'un côté : de fer, un preux h la barbe rousse qui ne fltehit p#, qui d a  pas le 
droit de domir, prive d'une vie pcrsoanelle, connaissant et [sachant faire] tout, pensant pour tous. Et 
[A &té de ça], cn lui vivent de p d s  doutes et @&dations]. il les cache soigncusemmt des autres, 
mais se donmra lui m&me ur le] type acbcvé de I'homme nouveau qui est nécessaire h i'tpoque de 4P la libération du pdCtariat2 S. 

C'est pour sa propension au sacrifice que Levinson, le hdros de h Wou&,  etait en- 
core ceidbr6 en 1972, dans la troisierne edi tion de h Grande encyclop4die srnidtique : 
a Fadeev a elabor6 [de manierel profondement psychologique le caractère d'un nouveau he- 
ros positif, toute la vie duquel est soumise à la grande idée de la lutte pour le comrnu- 
Mmez? B On ne peut pas ne pas voir dans ce [de manitxe] profondement psycholo- 
gique . (psUologiEeski gluboko) une réference la polemique soulev& par Voronskij. 

Les manuels scolaires sovit5tiques ne manquaient pas non plus de souligner, dans les 
anndes 1960, la spontandit6 avec laquelle les hdros fadeeviens se sacrifiaient : 

Et dans la minute décisive de la vie, quand par la force vive se dévoilent les qualités authentiques de 
l'homme, sa véritable essence, dans la minute de l'expérience dc la mort Morozka est apparu un 
homme authentique. Ses mots : Mais je donnerai mon sang [B m€me la] veine » : il [lu] a plei- 
nement justif& au prix de sa vie. M m  de sauva Ics camarades, il s'est. sans hCsiter, sacrif'~#~s. 

- - -- - - - - 

Musion aux héros de I'Çpopée nsse. 
56 a &da novogo kloveka B. ariide citC, p. 175. 
9 Article a Faâeev .. BolTaja soveukojo enciklopedija, volume 44, 3= Cd.. Moscou. Iz&tel'stvo 

<c Sovciskaja cnciklopedija u, 1972, p. 492. 
A. Demmt'ev. E Namov et L. Plotltin, Russkja sovetshja literatura: posobie dija mdnej fkoly, 
9 dd., Moscou, Gosudarstvemoe ~Oebnoptdagogiatskoe izdatel'stvo Miaisttrstva prosveEenija 
RSFS R, 1960, p. 325. Selon Nicholas Rzhevsky, le titre retenu par Fadeev, a Tri smerti » (irois 
morts), pour le chapitre où l'un des personnages, Metelica, trouve la mort d'une façon non moins 
exemplaire que Morozka, faisait réfdrence au titre que Tolstoj avait donné à rune de ses nouvelles. 
L' intcrprtiatim que Rzhvesky tire de cette réf~mcc ptrmet de mieux s' expliquer les intentions de 
Fadccv dans la  entaii ion de la mofl de ses pcrsomages. Tolstoj avait cherché & montrer la diffd- 
mce tnet k trépas d'une aristocrate et celui d'un paysan. La diffcrcxict consistait principalement en 
ceci. que le paysan acceptait sa mort cafmemcnt, tandis que Saristocrate refusait & faire face B la mort 
et mourrait avec ridicule, forçant ses proches A trouver un remède miraculeux qui pOt la sauver in ex- 
tremis. * îïw, in i l  probability. the idea of presenting a positive virtue thtough the "prospn" s w i -  
ficial &cith of a parisan ccurre ou; of Totstoy 's story dthough the aploraîion of uitimate expimen-  
tiol issues war repluced by F-ev with the current politic dèmond for sricn~ce anà &fense of the 
prrrty. » N. Rzhvesky, Russian Lderrrture Md Irieology: Herzen, DUstoevsRy, Leontiev, Tolstoy, 
Fadqw, Chicagobndres, University of rHinois Rcss, 1983, p. 141. 



Ce meme manuel dont etait tir& la précedente citation signalait l'attachement de Fadeev pour 
les partisans, pwr leur [disposition] au sacrifice de soin W .  On citait B l'appui Fadeev lui- 
même : * Le partisan n'attache jamais de prix & sa propre vie, dit-il. Il ne place jamais sa vie 
plus haut que le bonheur de la patrie. Et s'il faut remplir son devoir envers la patrie, il 
n 'epargne jamais sa vie280" ! B 

La critique sovittique retrouvait ailleurs dans l'œuvre de Fadeev, notamment dans son 

roman le Dernier de Z'Udege (Poslednij i z  Udege), le type des hommes nouveaux. Un auteur 
écrivait ii propos d'eux, en 1936 : 

1s mvaillcnt dans de telles conditions, quand on exige d'eux non seulement le courage, la volont& la 
maitrise de soi, non seulement la [disposition] B se sacrifier, mais encore la tension de toutes les 
forces dc l'esprit [de façcm 81 denier le mouvement sur le bon cheminaa. 

En fait, l'on peut aussi bien considdrer n'importe quelle des œuvres de Fadeev ou du rda- 
l isme socialiste en géneral et retrouver cette m&me propension au sacrifice. 

Le theme du sacrifice était récurrent à l'un des a grands » romans du réalisme socia- 
liste, qui fut mis en film et qui, sous forme roman& ou filmique, disait la grandeur et la 
beauté de tomber pour la Cause. Ce roman, Chpeu de Dmitrij Furmanov (1932). r&it epique 

de la guerre civile, mettait en &ne des htros qui, comme ceux de h Moute, n'hésitaient pas 
B se sacrifier pour que les bolcheviques sortissent vainqueurs de ce conflit. Tout comme dans 
le roman de Fadeev, la justification des sacrifices exiges par la grande cause du socialisme se 

faisait par le discours indirect libre des personnages ou le commentaire ponctuel du narrateur. 

Les exemples ne manquent pas, de cette remarque d'un soldat partant pour le front : 
* mais [si nous ne nous revoyons pas] [à quoi bon s']affliger : la révolution ne compte pas 

les sacrifices individuels3om6i B, banalisant d'entrde de jeu la mort du combattant ; à telle autre 
soulignant, par exemplc, le fait que sur ce front, sur lequel * les meilleurs gens du pays so- 
vibtique partaient31.62 M, naissait la véritable solidarit6 humainea. p c e  que - et c'est ce que 

le roman revele au lecteur - dans le combat sont relégues a à I'ani&re-plan toute autre vie et 

tous les autres intkrêts, tant qu'ils n'ont pas eté engloutis en entierfi*@ » ; en passant par les 

--- 

54 A. Dementlev et d.. op. cit.. p. 336. 
O. Lenobl'. * Roman O socialistiLskom vozrozdenii &loveka: A. Fadeev. "Poslednij iz Udege" )B. 
MofodojaGvur&ju, 9 (septembre 1936). p. 173. 
D. Fmmanov, &mev, Petrozavodsli. a Karelija D, 1978, p. 10. 
Ibid. p. 14. 

a Ibid, p. 17. 
Ibid, p.33. ' 



descriptions de bataille : le roman est fait d'une série de mises en texte consécutives d'une 
même représentation de la vie humaine ob la valeur de celle-ci est relative à son utilite daas la 
constniction du socialisme. 

Les meilleurs des combattants sont précisément ceux qui sont capables de faire abs- 
traction de leurs besoins personnels, voire de leur propre existence. Fumanov ne traite ce- 
pendant pas cette qualit6 en termes d'a instinct. ou d'a inconscient ., comme Jakuboskij 
interprttait h Dé)Ioute. Au contraire, c'est la conscience qui leur permet de tout supporter et 
de se mettre à r rire sur leur propre ma@ B : 

les combattants les plus cunscients, qui montraient, par le meiileur exemple, comment SArmée 
Rouge devait endurer la guerre, @c ventre vide], le grand froid sans chaussutrs et v2tements. commcnt 
il fallait supporter les difficultts et les privations des campagnes exitnuantes, se battre coumgeu- 
stment et, h l'occasion, mourir caimcmmt et honnkment331~, 

& p v  etait le mod&le même de ce combattant cedant sa vie sur le champ de bataille, le type 

d'un homme nouveau auquel Ostrovslùj allait également contribuer avec son htros Korbgin. 

C'est pour avoir pu donner en rnodéle B la jeunesse sovietique le type d'un homme 
nouveau qu'Ostrovskij Ctait passé a la postérité. Il « a montre comment dans la bataille pour 
la victoire des grandes idées du communisme, dans I'elimination virile des difficultés naissait 
un homme sovietique nouveau, inspire par une compréhension veridique du sens et du but de 
la ~ i e ~ ~ ~  B. Cet homme nouveau était un modele de vertu sacrificielle ou, si l'on prdRre, 
d'abndgation de soi auquel pouvait se referer les jeunes générations sovietiques : M Des 
centaines de milliers de jeunes garçons et de jeunes filles apprennent chez Pave1 KorEagin B 
aimer sans reserve leur patrie soviktique, la servir avec abnbgation, n'epargnant pas leur 
propre vie3'68. D Ce h6ros avait d'ailleurs historiquement servi d'exemple dans des cas 
difficiles où l'individu avait dQ choisir entre sa vie et celle du collectif : e De nombreux 
soldats et officiers portaient sur eux le serment recopid de Korbgin. Dans la célbbre 6 2  

armée, qui a tenu jusqufà la mort devant @a ville de] Stalingrad, on lisait Cornmetu t'ucierfit 
trempé dans toutes les compagnies et bataillons36@. n En fait, ce roman, aux dires des 

65 Ibid-.p-60. 
66 Ibid.p.44. 

Article a Ostrovskij. N. A. B. BoltSajasoveukojaenciWopedija. vol. 3 1.9 Cd.. Moscou, Iz&tclstvo 
Srnetskafi e1y:iWopedUa. 1972, p. 343. 
Demcntkv et d. op. cit.. p. 2ûû. 

69 ibid.p.28. . 



manuels scolaires. apprenait ii la jeunesse soviCtique ik toujours être sur la première Ligne de 

feunsm B. 

Dans la pièce de théâtre h Tragkdie optimiste (OpthW5eskaja tragerüja) de Vsevolod 
ViSnevskij, qui parut en 1933 et où &ait aborde le rôle de la flotte baltique dans la Guerre 
Civile, un matelot justifiait dans les mots suivants les pertes en vies humaines encourues au 
cours d'une bataille : 

Bonjour, gCnCraiion [qui est vcnue] ! Les guerriers n'ont pas exigé que vous soyez tristes après leur 
perte. Chez aucun Gcntre vous le sang ne s'est non plus arrêt6 para qu'au temps de Ia grande guerre 
patriotique quelques ramées & soldats se sont &endues au sol. La vie ne metut pas. Les gens peuvent 
rire et manger sur la tomk de lem voisios. Er c'est rnerve i l l e~x~~*~~ ! 

Visnevskij formulait ici une conception de r l'homme comme passage w aux t r&s  

forts accents a nietzschbens »n, ce qui laisse anticiper sur les conclusions de ce chapitre. 
Mais, à ce stade-ci de l'analyse, il importe davantage d'inscrire le Mme du sacrifice pour la 
patrie dans le contexte de l'hergence d'un discours patriotique dans la Russie des annees 
1930n. Un théme qui présentait une ressource utile dans l'exernplificaiion de K l'instinct 
révolutionnaire inconscient >> ; l'a instinct national w detant, comme l'avait &rit Anatolij 
LunaEmkij en 1925, qu'une manifestation subvertie du premier74 : 

L' &t est au moins intéressC en ceci. que le citoyen fOt CduquC dans l' esprit du s a d c e  patriotique. 
Sa premitre règle : sache avec ton sang défendre la patrie ! Si nous examinions un peu plus en pro- 
fondeur et découvrions les racines de la morde bourgeoise, dors nous verrions que non seulement 
l ' h t  exige de teHe v@timc. mais que souvent les individus se sacrifient pour leur daisc, si la soli&- 
rit6 de classe 1' exige. A proprement parier. sous le patriotisme se cache un sentiment de cla~s@*~? 

Encore fallai t-il que le soldat ait compris le sens de la cause socialiste, le but à at- 
teindre. Ce à propos de quoi les matelots de h Tragédie optimiste avaient certaines interroga- 

îbid.*pp.281. 
71 V. Vilinevskij. Optimtsti~eskuju iragedija:p'esa v trex &a. Moscou, Vsekdram, 1934. p. 2 7 .  

Voir M. Agunky. NietlPcbean Roots of Sinlinist Culture *. Nietzsche in Soviet Culme: Ally 
andAdversmy, Bernice Glatzcr-Roscnthal (dir.), Cambridge, Cambridge University Press, 1994, 
p. 277-78. 
Voir V .  Dunham, in  Staiin's Timx Middleclass V d w  in Soviet Fiction, Cambridge. Cambridge 
University Press, 1976, p. 41. " Sur la conception qu'avait LunaEarskij et d'autres positivistes russes de l'instinct, voir K. Micke- 
Gyiingyosi, "Proletan3che Wissenschaj?" wid "sozidisrische Menschheitsteligion" ols Mudelle 
proletarischer Kulm: zur linkrbolschevistischen Revolutionstheorie A. A. Bog&mvs wid A. V. 
UuiaEmskijs, Berlin, Ostcuropa-Institut, 19432, p. 76. 

75 A. V. LinialFatskij. Mord' s nuarkistskcj totki uaja, Sebastopd, Izdatclrsîvo RoIctarij. 1925, p. û- 
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tions. L'un des matelots, ayant b u t é  le discours qu'on lui tenait sur la promesse lumineuse 
du futur, adressait à son locuteur le propos suivant : 

Voih [qui] est bien. Quoique vdà,  c~plique~moi] : donnerons-nous nom etc? Nous la donnerons. 
Mais De rédtat est] Cûange : le parti, cc p d - l a  B toi, il s'est m i s  au pouvoir et dispose des gens, 
qui pour Lui d a ~ ~ l m n t  leur tête, telies SQI~ les conditions. [Ccst comme ça4b76?J 

Le commissaire qui il s'adresse (une femme qui vient B l'instant de tuer avec sang-froid, 
d'un coup de pistolet, un matelot qui cherchait B déserter) lui r6pond : a C'est tr&s simple. 

Nous savons où et comment aller et nous disposons, et ils nous [obéissent]. N'obéissent-ils 
pas, nous ne poumons construire? B La repartie du matelot est la suivante : a Peut-être 
allez-vous aussi nous enseigner à mounP? N Et le commissaire de conclure : u Ça viendra, 

nous verrons43 B. . . 

En fait, le moment &ait dejja venu où le parti enseignait aux gens comment mourir. 
C'est precisement pour son tragique optimisme P que la littdrature soviétique ttait exaltée 
dans les manuels scolaires : 

Le caractErc optimiste de la litttrature soviCtique ne signifie absolument pas qu'elie ne touche pas aux 
côt& tristes et navrants de la vie. Furmanov, dans son roman, a racont6 la mort du fier heros du 
peuple Vadij Ivanovil! bpaev. Nikolaj Ostmvskij a parrd Ipour] le lecteur les pénibles souffrances 
pbysiques de Pave1 KorEagin dans son roman Comment I'acierfut trempé. Le roman de Fadcev h 
Je~egm& se termine par le sacn%~cc de la majaitC da Jeunes communistes. Malgr4 tour. ü n'y a 
pas dans une seule de ces productions une ombre de mélancolie. de pssimisme. Ceci a produit parce 
que et Fadcev, et Funnanov, et Ostrovskij sont convaincus [de cc que] la grande et difficile lutte pour 
une nouvelle socidté communiste ne se passe pas sans victimes, mais ces victimes [sont] s a ~ i é e s  
au nom du but lumineux et noble, elles trouvent leur justification, leur sens dans ces grands ct nobles 
buis ; le sang n'est pas vers6 en vain. il est verse au nom du unimunisme. qui vainc et triomphera ?î 
Ia fmu? 

Aprb ce panorama de la lecture, du texte, du métatexte, du  paraexte et de 1 ' intertexte de la 

littdrature sovidtique, il est temps de présenter le hors-texle culturologique susceptible d'ex- 

pliquer - parce qu'elle n'a jusqu'ici qu'btk decrite - la récurrence. à tous ces niveaux du 

e phenornene Littérature M, de la même representation de la valeur de la vie humaine. Il y a 
certainement toujours un danger, lorsqu'on cherche à expliquer - comme nous le suggere- 

rom - une représentation collective par des phenomènes de permanence idéologique à long 

terme, de tomber dans une sorte de dbteminisme. Mais l'examen du problème moral à I'ori- 

V.ViSoevskij.op.cit.,p.12. 
A. Dcmcaifev et al., op. cit., p. 9. 
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gine de l'a esthetique positive *, dont la methode du réalisme socialiste ne sera guère autre 

chose qu'un calque, nous semble incontournable p u r  comprendre l'intepénetration de 
l'tthique et de i'esthetique dans la litt6rature soviétique. II faut situer les origines intellec- 
tuelles de ce processus d'interpénétration dans les premières années du XXe sikle, avec la 
formulation d'un problème fondamental adressé au socialisme. 

Nombreux sont les ouvrages B avoir paru ces trentes derniéres années qui s'atta- 

chaient à ce problème précis. L'objet de ces ouvrages &ait de montrer que la penste socialiste 
mutenaith son origine les germes du totalitarisme. Déjà en 1974, Leszek Kolakowslri avait 

&rit, dans * The Myth of Human Self-Identity B. que le rêve d'une communauté humaine 
parfaitement unifiée! etait à la source de l'utopie totalitaire : *: î k r e  is no reuson to expect 

that th& d r e m  can ever becorne pue except in the cruel form of despotism; and despotism LF 
a despemte simulotion ofparadlse~. M Isaiah Berlin abondait tout à fait dans le même sens 
lorsqu'il écrivait, en 1991 : 

nie possibility of a final solution - even if we forger the terrible sense thut these wordc acquired in 
Hitler's &y - tauns out to be on illusion; Md a very dangerous one. For if one really beliew that 
such a solution is possible, then surely no cost will be too high to obtain it: to make mankind jurt 
and happy Md creative and hmnonious former - what could be too high a price for thoi? To make 
swh an omelette, there is surely no Iimit tu t k  number of eggs t h  shuld be broken. .. Some maai 
prophfi seek to Save mankind, and r o m  only iheir race because of its superior aitributes. but whi- 
chever the motive, the millionr siaughtered in wats or revolutions - gm cncmrbers, gulag, genocide, 
all the monsmc~sities for which out century will be remembered - are the price men must pay for 
the forciiry of theficwe generatiod? 

Andrzej Walicki développait encore en 1995 la même idée, lorsqu'il affirmait que l'idéal de 

Marx n'&ait pas la IiMration de tous dans le présent, mais la libert6 d'une @neration future 
de surhommes pour laquelle il etait permis de sacrifier les gkndrations pr6sentesF Ces 
constats sont importants, mais ils ne sont pas neufs. 

Les idéalistes russes du debut du sikcle dtaient ddjà conscients de cette réalitd, qui 
fonnulbrent avec acuité le problème du manque ethique du marxisme. Or, face à cette critique 
virulente des idéalistes, certains marxistes réagirent par la formulation de ce que nous avons 
dtjii appel6 l'a esth6tique positive ». En quoi consistait exactement cette esthetique? Et quel 

is L KobkowsY. n The Myth of Human Self-Tdatity m. Tne Sociolit I & c  A Reapprrrisal, idenr et S. 
Hampshire (dirs.), hb, Weidenfeld & Nicholson, 1974, p. 35. 
1. Berlin, ï k  Crooked Tiniber of Humity:  Chupers in the History of Ideas, New York. hopf,  
1991, p. 15-16. 

110 A. WalicLi, M m b n  a d  the Leap to the Kinghm of Freedom: The Rise and Falf of the Communist 
Utopie, Stanfd, SWmd University Prcss. 1995, p. 75. 



est son rapport au probleme qui nous intéresse, il savoir la valeur de la vie humaine dans 
l'imaginaire russe sovietique? C'est à ces questions qu'est cotlsac~6e la suite de ce chapitre. 
Et pour bien y rbpondre il importe de retourner en ambre dans le temps, jusqu'il la première 
décennie du M ( e  sikle, cette période que nous estimons, avec d'autres, etre à l'origine de 

toute l 'esthetique sovi6tique. 

18 où toutes les opinions respirent encore la spontanCit6 et la sinctritç, oa tous discutent et tons 
[sont] jeunes. où tws se querellent mais ne se vengent pas et ne marchent p encore ntr les cadams 
de leurs adversaires, oh on tend de bonne foi à donner B I'humanitt le bonkur B [n'importe] quel prix, 
en oubbnt 14 gtrcment - il est vrai - de demander ib I'humanitk si cc prix lui convenait et si œ 
bonheur lui &ait, en effet, n ~ ~ 4 5 ~ 8 1 . .  . 

Retournons précisément ii l'année 1904 et aux travaux d'un intellectuel qui ne manquerait pas 
de jouer, plus tard, un rôle extrêmement décisif' tant en matière de culture que d'ethique, 
LuMEarskij. Ce retour nous permettra de comprendre comment s'est effectue concrktement le 
passage de 1'6thique à l'esthktique, passage dont l'examen de la littdrature sovidtique des an- 
nées 30 révele 1 'accomplissement. 

m 

L1esth6tique positive 

En 1904, le prosateur et critique Anatolij LunaEarskij (1875-1933)a publia à Saint- 
Pbtenbourg un recueil d'articles au nombre desquels on comptait ses * Fondements de 1 'es- 
thetique positive .. LunaZ)arskij y écrivait d'emblée que & l'esthétique est une science des 
evaluationfl@ », pour ensuite développer les consequences de cette substitution de l'esthe- 
tique B 1'6thique. Cette comprkhension de l'a esthetique sociale comme surpassement de 

l ' e t h i q ~ e ~ ~  », pour reprendre l'expression de Krisztina Manicke-Gymgyosi, avait, premiè- 
rement, pour effet de donner à la r Beaute » une signification et une portee particuiieres : 

Maintenant on comprend pourquoi les idéaux de la beaute et de la justice peuvent ne pas 
coïncider. Une vie belle, Le. pleine, puissante, riche peut être achetee au prix de la perte 

- 

*l A. Gangus. r Na nlinax pozi tivnoj estetilii : iz istorii ochogo termina n , Novyj mir, 9 (septembre 
1981). p. 148. 
S i n  Luna&rskij, voir S. Fitzparrick. nie Cornmisariut of Enlightement: Soviet Orgmization of 
Eductüion and the Arts undet Lunachatsky (October I917-192I), Cambridge, Cambridge Umvcrsity 
Ress, 1970. Lr pmjet aigiaal du lim Ctait une biographie de i' homme!. 
A. LunaEarskij, a Osnovy poritivnoj cskiih: B. OCérki re&ti&sbggo mirovo;uen&a: sbornik sta- 
tej pu fifosofii, obEesîvenwj w k e  i tirni. Saint-Pttersbourg, IzdateMvo S. Dorovatovsicop i A. 
&uhikova, 1904, p. 131. 
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d'autres vies«lv85. B Ou encore : a II faut souvent sacrifier une beauté moindre dans le pré- 
sent pour une beautd plus grande dans le futur'g~~. . 

Quant B distinguer la beaute de la laideur, l'btalon etait l'idéai du progrès de l'huma- 
nit6 : * Tout ce qui conduit & une croissance des forces dans l'humanité, & une dévation de 

la vie, c'est la beauté et le bien indienables et uniques ; tout ce qui affaiblit l'humanite, c'est 
le mal et la laideurJ0n. B LunaWskij cherchait, en somme, B superposer à l'idéal du progrès 
une dimension esthetiques : la fin de l'histoire, c'&ait la beaute absolue ; la laideur, c'&ait 
tout ce qui faisait obstacle à cet embellissement du monde. Le passage du bien à la beauté et 
du mal à la laideur peut sembler trop simple, voire inutile. Cette m6tonymie prend cependant 
tout son sens Iorsqu'on considire ce en réaction à quoi l'article de Lunaihkij avait été écrit, 
nommement le problhe du manque 6thique du socialisme, tel que formu16 par les idéalistes 

russes. C'est en repense ii ce même problème qu'allaient etre articules les fondements de ce 
que LunaEarskij appellerait l'a esthetique positive B. Cette esthetique constitue le prototype 
du réalisme socialiste et de la représentation de la valeur de la vie humaine qui lui etait ihnC- 
rente. 

Ceux que les historiens des idées appellent les a idealistes russes » étaient pour la plupart 
d'anciens marxistes qui avaient partage, avec Plexanov, l'idee que la revolution socialiste 
s'accomplirait au terme d'un processus historique. Vers 1900, leur Weltlutschauung com- 
mença à évoluer. C'est à cette date que Struve écrivit une longue introduction à l'ouvrage de 
Berdjaev Subjectivisme et individualisme dans la philosophie sociclle89, qui fut publie en 
1901. Struve y abandonnait le positivisme, qui avait et6 jusque-Kt sa position philosophique 
et allait à la rencontre du transcendantahsrne kantien et de la pensée religieuse? 

85 A. Lunafarskij. a Osnovy pozitivnoj e s t e u  )B. article citC. p. 137. 
a W.. p. 138. " hi.. (?$ R. Scsterhenn, Dus Bogostroitel'sîvo bei Gor'kij und Lwaalrskij bis 1909: zw idcologi- 

schen und literarischen Vorgeschichte der Pmieischule von Capri. Muaich. Verlag Otto Saper. 
19û2 : a Ainsi est [entendu] une Ctbique qui se fonde sur lu plus hauts critères de "maximalisation 
de ia vie**sJ. w 
Voir G. L Une. a Changing Attitudes toward the individual B. n e  Trumformution of Rursian 
Society: Aspects of Social Change since 1861. C. Black (dir.), 3= Cd, Camhidge. Harvard University 
Rcss, 1960, p. 619. 
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La recherche d'une nouvelle conscience religieuse u faisait partie du 2itgeisPl. 
Les chercheurs de Dieu (bogoiskaeli), par exemple, pami lesquels on retrouvaient de nom- 
breux symbolistes, entendaient redéfinir la religion*. Le résultat etait un melange de pensde 
religieuse tradi tiomelle et de bacchanales, où le lien avec le Jenui&@ (mot qui revient sans 
cesse dans les textes russes de I'epoque) s'effectuait via une metaphysique de l'art et du sexe. 
Les idéaiis tes partageaient ce souci de faire retour sur la religion, mais dans une optique trés 
diffdrente. La religion &ait, pour eux. une façon de pallier à certains ddficits de la pensde so- 
cialiste. 

L'idke de concilier religion et socialisme n'&ait pas extravagante pour 1 '@que. Cette 

idée, au contraire, Ctait au centre d'une controverse qui ne touchait pas que les marxistes 
russes. Max Zetterbaum, en 1902, publia une serie d'articles dans lesquels il argumentait à 

l'effet que le matérialisme historique n'impliquait aucune position ontologique pa~.iculiere et 

&ait, de ce fait, conciliable avec le transcendantalisme kantien? Le souci des idéalistes et des 
mamistes comme Zetterbaum etait de voir concilier les préoccupations socialiste et ethique. 

Parmis les premiers penseurs russes ii avoir articule clairement ce probléme, on 
compte sans aucun doute Sergej NikolaeviE Bulgakov (1871- 1944). La conference qu'il 
donna à Kiev, le 21 novembre 1902, s'inscrivait dans le passage qu'il avait arnorc6 u du 

mamisme vers I'idtalismeg5 B. Cette conf3rence avait pour titre N Ivan Karamazov comme 
type philosophique B. Le propos de Bulgakov ne s'apparentait toutefois pas B une critique 
litthire. Si Bulgakov s'interessait au roman de Dostoevskij les Frères Koramnzov. c'est 
parce qu'Ivan y formulait avec acuite un probkme fondamental, aux yeux de Bulgakov, soit 

le manque ethique de I'atheisme, du positivisme et du marxisme. 

- 
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Ivan [...] tire des conclusions tthiqucs hors de la philosophie de l'athéisme ou. si on consent & 
utiliser un tcme philosophique de nos jours. du positivisme. II anive à la conclusion peu 
réjouissanie p u r  lui que les ai t&cs du bien et du mal et. cons~emmcnt, de la moralc. ne peuvent 
Stre [comlpns [en debon] d'une sanction mCtaphysique ou rtligieus&~%. 

Bulgakov &ait conscient des efforts du positivisme B fonder a une m o d e  sans obli- 
gation ni sanction », pour reprendre le titre de l'ouvrage du Français Guyau", ouvrage que 
Bulgakov avait lu et qu'il citait. 11 avait également pris connaissance des projets 
H anthropologiques B de Feuerbach et Comte, projets qui consistaient grosso modo 

u diviniser B l'humanife. Mais ces projets lui apparaissaient avant tout. marxisme y compris, 
comme une religion du progrès B et une telle religion, selon Bulgakov, ne pouvait pas, ii 
proprement parler, fonder une tthique mais, tout au plus, évaluer tmkologiquement la vie 
humaine. En d'autres mots, sans une explication metaphysique du bien et du mal, on ne pou- 
vait qu't!va!uer les actes humains du point de vue de la réalisation future d'une socidte meil- 
leure où les hommes, enfin rkunis harmonieusement entre eux, vivraient mieux. 

Or. Ivan Karamazov posait dgalement une question importante sur ce dernier point, 
savoir si l'a harmonie universelle D du futur pouvait racheter les souffrances presentes. Ivan 

disait 

b u t e  : si tous doivent souffrir afin qu* avec cette souffrance I'on achete l'harmonie imivcrselle. alors 
[que viennent faire les enfants ici], dis-moi, s'il-te-plaît? il est tout à fait incompr6hcnsibIe qu'ils b- 
sent eux-aussi souffrir et acheter par leurs souffrances Sharmonic. Pourquoi ceux-ci sont-ils 
également tombés dans la matihe et engraissent-t-ils de leur personne l'harmonie future pour 
quelqu' un [ci' autre]53os? 

La cri tique d'Ivan &ait peut-etre adressée au cathoIicisme? Mais Bulgakov y lisait une cri- 
tique de la a religion du progr& N : 

Ivan exprime un doute face aux mis croyances fondatrices de cette religion : face à la nécessité des 
normes morales, commandant Ie saaifice de son propre bien et de ses intérêts personnels à cc progrh 

% S. N. Bulgakov. lvm Karmazov (v  romune Dostoevskogo r Brot@ K~oramazovy r)  kakfilasofskij 
t@:pubIi&aja lekcija, Moscou, 1. N. Ku3inerev i Ka, 1902. p. 11-12. 
J.-M. Guyau. fiquisse d'une mort& s m  ob ligatio~t ni sanction, Paris, Alcan, 18%. " P. M. Dostoevsl;ij, Brat'ju Kwamazovy (romon v Eetyrex Emtjax s epilogorn), tome 1 .  Pais. 
YMCA-Ress, 1946, p. 3 18. S u l  la valeur inviolable et absolue de Ia vie humllint chez Dostocvskij, 
voir G. L. Kline, a Changing Attitudes toward the Individual D, contribution ci&, p. 612. 
Cf. 1. P. Smirnov. Of marksizma k idedimu fi: M. I. Tugan-Bmmovskij. S. N. Bulgakov, N. A. 
&n@ev, Moscou. Russkoe knipizdatel'skœ tovari3FEcstv0, 1995, p. 171-72 : a Bulgakov parta- 
geait presque cntihemcnt la position de Doatocvskij par rapport A un socialisme rédiement actif, ce 
par quoi ce dernia entendait habinicllcment la foi dans anc structure mécanique de la s o c i M ,  consid& 
rapt le socialisme comme de la même engeance que Je catholicisme. Dostoevslgj, et a p r t s  lui 
Bulgakov. opposaient 1 cctk foi S orhodoxic comme "socialisme russe". i.e. i'idk d'me organisation 
de la sociét6 sur i u ~  besc &hique [et] rcligied.  w 



i m p ~ o d  ou au bien d'autres gens ; ~0119équemmcnt* face P a qu'il ut permis de nommer le prix 
du progr&, dans Icqwl le bonheur des g4n4rations fuîures rachtte les malheurs des contcmpomins 
[...] ; e d i .  face au futur de cette humanitt pour lequel Survicxmtllt toutes as ~iccime5'~~. 

Bulgakov fut, prit-il, chaudement applaudi par son auditoire et le texte de sa conf6- 
rence fut publie Zt Moscou dés 11ann6e suivante. L'iWlügeMja russe put ainsi prendre 
connaissance d'une critique du positivisme et du marxisme qui interrogeait la possibilite de 

fonder une 4Uiiqw sur ces demiers. Bulgakov revint à la charge l'année suivante, dans sa 
contribution au collectif les Problèmes de t'idéalisme1*~. Son article s'intitulait dc les 
Robkmes fondamentaux de la thdorie du progrès D. En simpiifiant un peu, on peut dire que 
Bulgakov y argumentait il l'effet que l'thide des lois de  l'histoire ne pouvait fournir aucune 
conclusion valide sur le terme d'un processus par definition sans fin, l'histoire, ti moins que 
l'on ne postulat apriori cette fin par un bond de l'imagination'? Or, cette fin projetée ne 
founiirait jamais le même type de certitude que procure la foi intdrieure et qui était censke 
nous venir d'un monde sur-empirique. Selon Bulgakov, le  marxisme n'ttait qu'une 
eschatologie sécularisé el^, évaluant le prdsent il la lumiére d'un futur imagine. 
Conséquemment, il apparaissait profondement immoral d'exiger des sacrifices dans le temps 

présent sous prktexte que la réalisation d'un futur meilleur l'exigeait 

Car, & cc point de nit, les souffmus & quelques gCn&ations apparaissent [être] un pont vers le 
bonheur des autres ; quelques gdnttations doivent, pour une certaine raison, souffrir afin que les 
autres soient heureuses, doivent avec leurs souffrances cc engraisser l'harmonie universeile », selon 
s expsion d' 1van ~ a r a m a z o v ~ * ~ ~ .  

Les idéalistes, en somme, s'interrogeaient sur le  bien-fond6 des pertes en vies hu- 
maines pour la cause du socialisme ; suggkraient de faire, avec Kant, de l'homme une fin an 

S .  Buigakov, han Karmuzov ..., op. cit., p. 30. 
Sur l'histoire & cet ouvrage (des idCa P son origine jusqu* aux raisons qui ont motiv6 sa publication 
chez tel éditeur plut& qu* un autre), voir le petit lim fort Crudi t de M. A. Kolerov, Ne mir, no meC 
russkaja religiozno- filoso fskaja pe fat' ot Problem ideuliuna do a Vexr (IRU-I909), Saint- 
Pdtctsbourg, Iz&teltstvo « Aleteja », 1996, p. 9-160. 
Cf. A. Luna&rskij, Metamorfoza odnogo myslitclja (pervaja East') : kali voskresla metafïzüca P, 
Pr& : demesjaZnyj turnal isskustva, Iiteratury i obEestvennoj &ni, 3 (mars 1904). p, 189 : 
Le pauvre m[onsieufl Bulgakov ne comprend pas quc le marxisme ne donne absolument pas son 

pronostic pour qucique chose d'absolu, que faire de tds pronostics est une ndctssité biologique et so- 
ciale dans la lutte. que cela signifie se fia & P imetude attentive et non @venue de la ''rthlit~"~~~ 
S. N. Bulgakov, Ot wuuksiuM k idealizmu, op. cit., p. x : « P]ms le marxisme jaillit la source 
bouillante de l'utopisrne sociai, nourissant une pure inspiration religieuse. 1 poss&de son 
cschatdogic dans l' Ctude du catac1 ysme social (thdorie de la faillite) et du "saut** du royaume 
capWste de la dcessité au royaume socialiste de la libertd. I  état de l'avenir. au paradis 
t c r r w f l * .  
S. N. Buigakov, ûsnovnyt pmblemy tcorii progressa m, Probiemy idediuna: sboniik stuiej, P. 
NovgoIodcev (dir.), Moscou, Izdatelistvo Moskovskogo psixologiawkogo obg&stva, lm, p. 26. 



sich et non un moyen1*. Une question pertinente par Qard au climat de violence gCndralisde 
qui avait marque la demière décennie du XIXe siècle. Une violence qui prenait racine dans le 
dtheloppement des idees rCvolutionnains en Russie, ce qui nous amène ii reprendre l'histoire 
du populisme où nous l'avions laissée dans le premier chapitre. 

Nombreux furent les populistes qui, ap& plusieurs amdes passées dans les campagnes, du- 
rent reconnaître que leur action ne porterait jamais fruit dans les conditions politiques 
d'alors : les rafles policières ttaient courantes, quand ce n'&ait pas les paysans eux-memes 
qui livraient les populistes aux autorites. Astrid von Borcke rhume bien la situation dans la- 
quelle se trouvaient les populistes russes dans les années 1810 lorsqu'elle écrit : 

Ls vision de la dvolution sociale ou démocratique (tait mditionneiie au mythe du d l s .  Comme 
le contact avec le vrai peuple montrait que celui-ci n* &ait pas du tout r l'arme de la philosciphie *. il 
ne rutait que S alternative &un refus de la rdvolutini dtmocratiquc ou la révolution B travers la mino- 
fi@, 10'. 

Petr Tkaikv (1844-86) fut le principal thdoricien de la e branche jacobine w du popu- 
lisme russel". Dans les années 1868-69, il prit une part active aux mouvements ktudiants et 
fut un proche collaborateur de Ndaevi? TkaEev trouvait impensable I'idde du marxisme 
selon laquelle il fallait attendre que le capitalisme ait épuise ses ressources propres avant que 
n'apparaisse en Russie la possibilite d'une r6volution socialiste. Selon lui, il fallait soit at- 
tendre la fin du cycle capitaliste ou alors agir avant que le capitalisme n'ait véritablement 
amorck ce cycle, en s'emparant du pouvoir par des moyens r6volutionnaires et en remplaçant 
les stnictures économiques existantes par de nouvel les 110. 

- - - pppp 

los Voir Cgalement N. A. hrdjaev, a Etikskaja problema v svete filosofkogo idealima u. Problemy 
Uioûliaa, op. cit., p. 123 ainsi que C. Read. 6 New Directions in the Russian Intelligentsia: 
Idealists and Manis ts in the Earl y Twentieth Ccnnvy u , Renuhsmce Md Modern Studies, 24 (1980), 
p. 5. 

lô6 Le mot rwse d é q u i v a u t  au français puple. 
lo7 A. von Boicke, Die Ursptüng &s BoIschewisrnus.- Die jakobinische Tradition in Rujîland und die 

Theone der revolutioniirert Dik~hrr, Munich, Johancs Berchmans Verlag, 1977, p. 77, 
Io8 A. Walicki, A Hictory of Russian niought from the Enlightenment tu Marxim, Stanford, Sudord 

University Pnss, 1979, p. 244. 
109 Sur NcQtv, voir F. Venturi, LPS Intellectuels. le peuple et la r&olution : histoire du populisme 

ruse rur XlXC siMe, vol. 1, Paris, Gallimard, 1972 (1952). p. 620-67. 
Voir F. Vaniri, op. cit.. vol. II. p. 691. La collctptioo qu'avait TkaEcv de l'action révo1utiOPnair 
psaivait  S çaivain inc fonction sociale sptcfiquc : a L'Ccrivain peut tout B fait fidèlement, [sur 
Ie plan] psycbdogique et avec k a u m p  & relief [dans la rcpréseniaticm]. n a u  présenter tel w tel ca- 
ractère humain ; décrire de fqon tout h fait exacte, de manitre vivante et près de fa réaiitt rlle ou 
teile mariifestaiion de la na- [...], tci au tel sentiment bmah, mais si les caractères du sentiments 
dtniis & cette ne sont pas a, soi importants. [s'ils sont] futiles. lem fmccs ne jouent aufun 



II ne fallait donc pas attend= plus longtemps et agir avant que le capitalisme ne se dé- 

veloppe plus avant en RussieW Le plus court moyen pour renverser l'absolutisme &ait en- 
core d'assassiner le tsar. La position des révolutionnaires sur ce sujet n'&ait d'ailleurs pas 
marginale. Franco Venturi a écrit que w c'est l'opinion publique - frappée par les mesures 
rt?pressives et impression& par leur rQ&ition - qui poussa les r~volutionnaires à monter un 
attentat contre le tsar, ii concentrer tous leurs efforts contre le cœur du systkme d'oppression 
de l'Étatll2. >P Les deux premiers attentats à la vie du tsar furent des dchecs, le troisihne 
reussit : Alexandre II fut assassin6 par un Polonais russifié, Ignacy Hryniewiecki, à l'aide 
d'une bomklI3. Mais le dgicide fut suivi par une consolidation de l'autocratie. Au lieu de 
céder des liber?& poli tiques, le gouvernement accrut la répression, et avant que la popularitk 
de la Volonte du peuple ((Nmdnaja Voljo) , la faction terroriste du populisme, ait eu le temps 
de s'accroître auprès du peuple, tous ses principaux leaders Ctaient arrêtes. 

Avec ces tentatives rkpétées d'attentai contre la personne du tsar et les exécutions, les 
ddportations et la rdpression gknhle qui s'en suivit contre les opposants B l'autocratie, le 
XIXe siecle s'achevait, en Russie, dans un climat de violence gkn&alisee. Cela dit, tous les 
intellectuels russes de 1'6poque n'ttaient pas disposes à assumer une telle violence. Unine, 
notamment, n'était pas prêt endosser les activitds terroristes des populistes. II avait lui- 
même perdu son f&e, execut6 pour ses activites de populiste. Lénine tenta bien d'dlaborer 
une philosophie politique qui n'aurait pas directement eu recours au terrorisme, mais celle-ci 
contenait en soi les gennes d'une violence bien plus grande encore. 

Comme I 'a montre Dominique Colas, dans le Léninisme, le parti. tel que le concevait 
Lénine d&s 11900, dtai t une organisation qui faisait passer les in t M t s  de la cause r6volution- 
naire avant toute chose. 

L'histoire du mouvement communiste est i'histoire d'une série de purges, d'cxpulsicms, de procès f e  
mcntés par dcs commuuistes visant des communistes, et 6 exécutions innombrables de militants par 
leurs anciens camarades. Qui a le plus injurié, calomnit, torture, assassint5 de cammunistes que Ics 
communistes eux-mêmes? Cette sanglante et sinistre ddrision nc peut etre impntée ii la dimension 
îragiqw de l'histoire invoquée comme fatalite. Eile doit I'f tre d'abord au parti Ihiniste qui repose sur 
un principe d'6puration dont la farme extrême est la mort. Mais, et nous retrouvons ici encore I'iso- 

dle existentiel dans la strate commune de la vie sociale, n'apparaissent pas [être] des expressions di- 
rectes de tel ou tel intéret s&, ne SC rapportent pas à tel ou tel éiat dtcsprit de la pcosée sociale, 
aussi [sont-ils] tout B fait insignüiatits et superficielsd0. n P. N. TkaEev, izbrllltnye litercln~no-ki- 
ti&skiesrrrtti, MoscoulLcningrad, ïemija i fabrika m, S. 6. p. M. 
Ibid.. p. 251 ; A. Waliclu, nit Connoversy over Capituiim: Studies in the Social Philosophy of 
the Populists, Mord, Qarcndon Ress, 1969, p. 98. 

112 F. Venturi. op. cif., vol. I I .  p. 1024. 
Il3 Ibid., p. 1124. . 



morphisme du parti et de la société, le pacessus de « nettoyage w ne conceme pas que I'or&anisation 
communiste : il est posé à StcheIIe & Ia socidté tout entitre comme une exigence fondamentaie du 
socialisme. b socialisme est, dans un premier temps, mais ce tcmps sera sans limite car l'emcmi 
renaît sans cesse, me épuration de In vieille aoQCtCf14. 

La lecture que fait Colas de Lénine dans cet ouvrage est instructive : il lit Lénine en 
soulignant les r6péti tions d'images, de mots, de metaphores pour montrer les presupposes 
qui travaillaient ses textes ; il lit Lénine en psychanalyste, en s'int6ressant au non-dit du 
texte. Tous les insecies m6taphoriques qui foumillaient dans les écrits et discours de Lénine, 
les plaies qui y suppuraient btaient, selon Colas, 6 symptomatiquesll~ B des grandes purges 
staliniennes et dont l'objet etait précisement d' r assainir le corps social du u mal B dia- 
gnostiqué par Lénine. Ce dernier, en d'autres mots, aurait * mis sur pied les cadres i d é o b  
giques et institutionnels de la terreur universelle qui s'exerce massivement sur la popula- 
fion116 B. 

La philosophie politique de Lénine Ctait, en partie, la cristallisation de la haine que les 
révolutionnaires, depuis Cemy~evskij au moins. tprouvaient a l'endroit de l'intellectuel in- 
utile, du Mnyj Eelovek (l'homme superflu). Or, et de manière tout à fait paradoxale, le Iéni- 
nisme constituait iî la fois I'achevement logique du dtveloppement de la pensée r6volution- 
naire russe, fondde par Herzen et eemy~evskij, et son antithèseli? Si le léninisme et sa 
conception du parti etaient l'aboutissement logique d'une tradition antidespotique où I'initia- 
tive du révolutionnaire &tait censee pallier au manque de spontanbité du peuple russe, la pen- 
sée de UNne codinait &galement sur une chose à laquelle les préàécesseurs de Lénine n'au- 
raient jamais pense : faire de la vie humaine un moyen et non une fin en soi. Herzen n'avait- 
il pas écrit : 

Si l'on regarde profondément dans la vie. bien sûr, le bien suprême est l'existence elle-meme, quelles 
que soient les conditions extérieures. Quand on comprendra ceci, on comprendra que dans le monde il 
n'y a rien de plus stupide que de dbdaigner le pCsm< au profit du futur. Le prCsent est la sphh. réelle 
de ll&. t 

- 

l l4 D. Colas. Lc Uninisme : philosophie et sociologie politiques du lkninùme. Paris, Presses universi- 
taires de France, 19û2, p. 1%. 

IlS Sur le concept @sych)analytique de * sympt6me *. voir S. W k ,  The Sublime Objecr of Ideofogy. 
LnndreslNew Yak. Verso, 1939. 
D.Colas,op.ci~.,p.216. 

Il7 Voir C. S. Ingdom. Le Citoyen impossible : les rocines nuces du Mninisnu. Paris, Payot, 1988 a 
A. von Bo&, op. cit., p. 187 : a L'effet de &my9evskij fut paradoxal. Il avait compris la signifi- 
cation de la liberte politique plus clairement que la majocit6 des radicaux russes et pourtant il appa- 
raissait comme le vrai fondateur de l'mtilibéralisme » 

li8 A. H e m .  Pdnoc sobrmie sdineny i pisem. tome II (184245), Petrogradp Izdatelkvo Naslecînikov 
avtara, 1915, p; 32. 



Le prix de l'avenir hmineux auquel aspiraient les socialistes, Lenine y compris, pouvait pa- 
rafa trop éleve a certains. Les idéaiistes &aient de ceux-l& qui croyaient que le socialisme 
équivalait précisCrnent à dedaigner le pr-t au profit du futur B et que le prix du futur, 
s'il se payait en vies humaines, etait beaucoup trop dieve. Les kv6nements de l'année 1905 

vinrent confimer leurs appdhensions 

La rdvolution de 1905 allait effectivement faire de l'idéalisme la question de l'heure en 
Russieng. Les iddistes virent daas la rCvolution de 1905 la constquence directe de la propa- 
gande mede par les intellectuels depuis la premiere croisade populiste. Les intellectuels 
avaient, selon eux, seme dans l'esprit du peuple des idées de révolte. Bulgakov écrivait, en 
1909, dans un recueil d'articles commis a par les idéalistes et réunis sous le titre Ces 

Juhr~rl~~ : a Tout le bagage d'idées, tout l'équipement de l'esprit ensemble avec les combat- 
tants de 1 'avanbgarde, les initiateurs, les agitateurs, les propagandistes a et6 d o ~ 6  à la r6vo- 
lution par l'in~eUigencija~~3~~. B Des id& qui, en fin de compte, wmme 1 'avait montre l'is- 
sue de 1905, avaient apporté au peuple plus de mal que de bien. 

Nombreux furent les marxistes à ignorer le problème posé par les idéaiistes. Plexanov 
lui consacra, tout au plus, en 1909, un article, intitule * À propos des soi-disant recherches 
religieuses en Russie122 * où il &rivait : 4 Votre religion n'est rien de plus qu' un jeu à la 
modeaJ". B Mais il y eut egalement des marxistes pour qui ce probkme etait fondamental, 
qui sentirent que la cri tique des idéalistes touchait un point ndvralgique du socialisme. Ces 
marxistes n'admirent jamais cette pertinence de I'idealisme, mais le soin qu'ils mirent à y r6- 

119 C. S. Read, r The 1905 Revolution and the Russian Intelligentsia ». 1905: lapremière r&olution 
m e ,  F.-X. Coquin et d. (dirs.), Paris, Publications de la Sorbonne et de îïnstitut d'6tudes slaves, 
1986, p, 392. 

lZ0 Sur i' histoire de Vexi. voir M. A. Kolerov. op. cit., p. 279-320 et A. Kelly. Toword Another Shore: 
Russiun Thinkers beiween Necessity cutd Chonce, New Haven, Yak University Press, 1998, p. 1 55 : 
a Itsappearamein Rlcssian bookrhops in Mmch 1909 cmed a sensoiion : i f  quickfy ran into five 
editions. me infelligenfsiu fo whom il w<u aàtessed repudiaid if en marse: it war denwnced in pu- 

eAelso#k ~ @ ! ? 8 ' r o s s  the country, a bitter campaign war waged againci it in rhe progressive press, anà 
fat who cded themefva enlighiened dmed fo write or speak on its defense. Yet less than a decade 
laer many such people haifed it as a prophetic work. » 

12' S. N. Bulgakov. n Geroivn i podvizmikstvo: iz rannyflenij O reügiomoj prude msskoj intelligen- 
cii m. Veti: sbomik statej o msbj intelligencii, Moscou, KntiCcskoe ohmenie, 1909, p. 23. 

l* G. Plexanov. a O. tak altyvaemyn. icligioimyx iskanijax v Rossii P. Sovremennyj mir. 10 (1909). 
p. 164-200. 

la W.. p. 187. 



pondre montre assez bien le serieux avec lequel ils consideraient les e problémes de l'idéa- 
lisme ~124 .  Au nombre de ces manristes, l'on comptait LunaEdlskij. 

La riposte que formula Lunabrskij l'adresse des idéaiistes éclaire formidablement les mé- 

canismes ethiqua de l'esthdtique sovidtique, du moins met-elle en valeur les emprunts faits 

par certains marxistes ii la pensée de Nietzsche12S. Ces emprunts ne devraient d'ailleurs pas 
&tre confondus avec la pensée même du philosophe, qui a certainement ddjà assez souffert de 
deformation, à travers les interprebtions, ies r&uptrations, voire les bdiiions qui ont et6 

faites des écrits posthumes de NietzscheF Les contemporains de Lunathskij comprenaient 
d'ailleurs la difference, comme ce critique littéraire qui écrivait, en 19û3, que 4. le nom de 

Nietzsche en Russie est connu de tous les lecteurs de journaux et de revues et nulle part ail- 
leurs, peut-être, le profane-t-on comme chez nousal27 . . 

En 1902, Lunahskij publia à Moscou un article qui répondait directement à la cri- 
tique formulée par Bulgakov dans sa conference de Kiev. Le texte de cette conference avait 

C. Rad.  Religion, Revolution anà the Rursian Intelligentsia: Thc Vekhi Debate Md ifs Iniellecruol 
&kground(lWO-1912). hdreslBasingstoke. The MacMillan Press. 1979. p. 41. 
La ~tnconûe des Russes avec Nieesche se situe dans les anndes 1890, au moment où s'amorcent des 
disciusions s e d s  sur la nature morale de la phiiosophic de Nietzsche et sur ses aspects psycholo- 
giques et esthétiques. Cette popularitC de Nie& atteignit son faîte dans la prtmiére décennie du 
XXe siècle. Ccst entre 1900 et 1903 que fut publié le premier recueil des œuvres de Nietzsche ua- 
duites en nase. Mais cette popdari tC commença B décliner vers 1908. Le nom de Niewbe devint 
synonyme. dans S cspi t des massa. d' une certaine dtgradation d u  mœm et, dans celui de I' élite cul- 
tivée. d'un a tout est permis. dont Ctait emblématique le monologue d'Ivan dans les F h  
Kmprmcaoy. Qui plus est, ies intellectuels. préoccupés par le problbme identitaire. dé~ssaicnt B cette 
&poque la courants &peDsteaUemands et se tournaient vers les vaditions cultureIles nationales. La 
Remitre Guerre mondiale, la germanophobie ambiante et le n6oslavophilisme renforcèrent encore 
cette indisposition des Russes vis-A-vis Nietzsche. Son influence persista toutefois dans certains mi- 
lieux oh I'intMt pour le philosophe &tait diment6 par les mouvcmenis r&olutioonaires et les 
adtentes tschatologiqucs qui les accompagnaient. Cela dit, ik partir des andes 1930, Nietzsche aquit 
une signification foncièrement n6gative et devint synonyme de fascisme, de telle sorte qu' il n'&ait 
dtjh plus possible. en 1936. de rCférer P son œuvre. Voir E. W. Qowes, n Literary Reception as 
Vulgarization: Nietzsche's Idea of ihe Superman in Neo-Reaüst Fiction r, Nietzsche in Russia. B. 
Glau~-Romthal (dir.). Rinceton, Princeton University Rcss, 1992, p. 3 18 et L. Toistoj. Polnoe 
sobrmie soc?ildeni! tome 57. Moscou. Izdatcl'tvo aXudo2eîtvemaja iiteratura~, 1952. p. 175. Sur 
Nietzsche en Russie. voir Cgalemtnt D. Tschitievskij. Russian Intellecticcll History, Ann Arbor, 
Ardis, 1978, p. 220. 
Sur la w fabrication r, d'une œuwc intitulée La Volonté&puissl~l~e que Nietzsche n'a pas &rit et 
uvait mêmefinalement renoncddécrire m, voir M. Monciiiari, a La Volontif de puissMce m n 'airte 
p. s.1.. &litions de l'hlat, 19%. p. 20 et p s i m .  Voir Cgdcmcnt J .-P. Faye. Le Vrai Nietzsche : 
gueneO&gune. Paris, Hermann, 1996. 
Rcccmim par M. Xensin du lim & F. Niearche. TdgovorilZPTatur«ro. p ~ n r  dans Pr&&cn>es- 
jdny j  Z d  isskuriv4 literataq i obfZ"tvennoj &ni. 3 (man 1904). p. 224. 



Ù b e r n e n s c h  

produit sur LunaEarskij, selon ses propres mots, 4 une impression profonde, profonde et 
tout a fait n6gativesb.lB M. Ce que Lun;ir;uskij reprochait principalement B Bulgakov, c'&ait 
de ne pas voir que les forces ii l'œuvre dans la construction du futur ttaient inconciliables 
avec les régies morales, lourdes des valeurs passees. Ici, Lunaihrskij renvoyait ii 
Nietzschel29, où Bulgakov * aurait pu trouver cette pens6e clairement exprimée qu'entre les 
forces spontanées du progrès et la morale il ne peut y avoir decidement rien de com- 
311~+7J30 B . 

Du point de vue de Lunatkskij, le futur u n'est absolument pas une justification du 

present, la gbnération prbsente n'est pas du tout une "victime cr~pusculaire" au prix de la- 
quelle s'achèteraient les matins dores de demainani . L'homme du present est, au 
contraire, celui-là meme qui cree ses idéaux, va de l'avant et qui, lorsque vient le temps de 

mourir, u transmet ses dernieres volontés à ses enf'ants et petits-enfants [...], parce que dans 

le combat difficile pour l'existence est ne2 en lui un crdteur et un guemePsl32 B. Un combat 
qui n'&ait pas sans s'accompagner de souffrances : w Ce qui, bien sOr, n'est pas bien, sans 
soufrmces ce serait mieux ; mais I'humanite ne change que lentement les bases de son 
existence7oF >P C'btai t toutefois uniquement & travers ce combat que, selon Lunafarskij, 
l'homme pouvait garder espoir de réaliser un jour l'harmonie universelle : M Soit [tu] corn- 
bas, soit [tu] meurs7jJY w 

Ce qui cornmenpi t déjà P s'esquisser chez LunaEarskij, c96tait le projet promdthden 
d'une nouvelle culture pour un homme nouveau qui trouverait (voir chapitre IV) son expres- 
sion finale, en un premier temps, dans 1 'avant-garde et, en un second, dans la culture totali- 

A. Lunahkij, a Russkij Faust », Voprosyfilosofii ipslxologii, iIi, 63 (mai-juin 1902), p. 783. 
Sur S influence de Nietzsche sur LunaEarskij, voir A. L. Tait, a Lunacharsky: A Nietzschcan 
Manist? B ,  Nietzsche in Rwia,  op. cit., p. 278 ; M. Agursky, Nietzschcan Roots of Stalinist 
Culture n. contribution citde, p. 256. 
A. Luriabrskij, a Rusdcij Faust », article cit4, p. 785. Cette petite a leçon de nictzshtapisme » 
adress& Bulgakov &ait peut-êtn inutile. Les idéaiistes co~aissaicnt bien la pcnsCe de Nicizsche. 
Un petit nombre d'entre eux etaient meme favorables B certaines de ses idées, nommément Frank qui, 
dans Problemy idediam, jugeait prtftmble l'amour nictzsch€cn pour le a lointain P ( a ' n y j ]  B 
l'amour dostoevskicn pour le e prachain » (blirno]. La raison en &tait que, selon Frank, si l'amour 
pur le prochain Mt plein d i m  Cnagique canpassioa il n'en Ctait pas moins clémimi de cet éiément 
&&truction systématique âe l'ancien et de créaiion du nouveau qui distinguait I'amour pour le 
lointain (ornor f i i ) .  Voir 1' ouvrage -des plus instructifs-de V. V. Dudkin, Dostoevshj-Nide 
(probkmuQbvekP), Petrozavodsk, IzQttl'stvo KGPL 1994, p. 36-37. 
A. Lmahkij. a Russlrij Faust *, article cité, p. 787. 
M. 
Ibid., p. 786, 
IW., p. 788. ' 



taire. Cene vision allait continuer& s'affiner au cours des r echanges w de L u ~ m k i j  avec 
les idéalistes. LuMEarskij n'en avait, effectivement, pas encore fini avec ces demiers. Il lui 
incombait encore de r6pondre à un problkme fondamental pose par eux, celui de la venté du 
marxisme. Or la réponse qu'il apporterait allait poser les bases de toute l'architectonique de la 
culture totalitaire, à savoir une smcture tvaluante et Ml~ologique u résolvant * l'épineux 
probltme de la liberté individuelle et de la valeur de la vie humaine. 

En 1905, un autre article de Lunabrskij parut, cette fois dans la revue 1 'Inmt(ction. 
L'article s'intitulait r les Robl&mes de l'idealisme du point de vue du realisme critique B. 

Bien qu'il se defendait de répondre aux articles des Problèmes de I'idPalisme signes par 
Bulgakov et Berdjaev, sous @texte que r tout l'essentiel pour mus &ide dans d'autres ar- 
ticlesRJ35 r, c'est bien Zt ces auteurs qu'entendait apparemment rdpondre LunaWskij.- La 
cri tique fondamentale du manrisme contenue dans les Probkëmes & 1 'i&atisme avait trait à sa 

venté. Lunathskij prenait donc soin, dans cet article, de definir ce que signifiait la v6rite : 
r La vtnte est seulement une construction de l'esprit sur les données de I'existence, 
[construction] qui satisfait avant tout [aux conditions de] la lutte pour l'existence73JY H Et 
plus loin : a La vente est avant tout une reprksentation rationnelle a propos de la réaiitb, 
donnant plus de force, Le. de plhinide à la vie74J37. M Cette conception de la vbritd devait 
autant ii Nietzsche qu'au positivisme européeni38, notamment Zi Avenarius dont LunaEarskij 
avait suivi les cours lors de son sejour à Zurich, en 1895. 11 nous apparaît important de 
toucher un mot de cette demikre influence, dans la mesure où 1% empiriocritique D a en 
quelque sorte fourni les assises logiques de cette structure tel601ogique de l'esthbtique 
totalitaire que nous 6voquions pl us haut. 

L'Allemand Richard Avenarius (1843-96) fut l'un des principaux theoriciens du posi- 
tivismeen Europe. II developpa une vision du monde, dite u empiriocritique B, dont la fin 
etait la destruction même de tous concepts philosophiques et explications de nature gnos- 

135 A. Lunahskij, Problemy i&utizma s toLlll zrenija IrritiCcskogo d z m a  W. 0braunrMic:iiuMl' 
iiteratumyjnau&w-jwpuljmnyj iped4gogkkkij. X I I ,  2 (fdmer 1903), p. 115. 
fiid., p. 117. 
Ibld, p. 132. Cf. M. Pokrovskij. "Iddimi" i "zakony istoxii" N, PTUV& : demesjEoEyj iiirnal 
isskwiva, litetuûuy i obiEesivennoj fizni, 2 (février 1901.). p. 135 : a La rtali t6 est seulement notre 
rtptsentation. ie mon& est la somme de nos émotions. [...'] Alors aucuns faits, en dehors de nous 
[qui nous] trouvons dans cc monde. n'txi3t~nt~~. r 
Cf. T. Gejbnan, a Teonja p o h j a  NcJe B. Pravda : efemcsjfotnyj iWltOl isshtva, literohcry i 
obftestwenmj Zimi, juin 1905, p. 168 : Ce qui chcz Avenarius apparafat dans une forme süicte- 
ment logique, systématisée et chez Mach dans Sargimicntaîicm des s c i a a s  naturcIIes est -du cbez 
Nietzsche avec da &inceiics particuiitm daPs les aphon'smes et les ~ 1 c n c c s ~ 6 .  * 



tique*? Avenarius voulait mettre un terme à une tradition philosophique qui, de Platon à 

Kant. avait pst5 une difference entre le monde sensible et la u vraie P réalit6 qui réside en 

dehors de lui. Selon Avenarius, il n'y avait pas de diffdrence entre le monde cognitif et le 
monde des objets. En fait, quand bien meme en existgt-il une, il nous ellt Ctt! impossible de la 
connaître puisque, l'objet ne nous &nt connu que par la perception que nous en avons, il 
etait logiquement impossible de comparer l'objet original avec cette perceptionla. Dès lors, 
toute la distinction historique entre sujetlobjet, corpsllhe, r&lité/ididéal devenait inutile. 

Dans la conception piatonicienne du monde, les hommes sont diffkrents les uns des 

autres parce que le monde des objets est differemment subjective en chacun. Dans la concep- 

tion d' Avenarius, par contre, Moi et l'Autre avons des consciences semblables, en ce sens où 

celles-ci ne diffèrent pas du monde extérieur. Moi et l'Autre sommes tous deux constitutifs 

du monde et y participons non pas par un acte de connaissance, mais par la commune partici- 
pation à une expérience qu'est la Viel4'. Selon Avenarius, il ne failait donc pas penser les 
idees dans leur rapport à une vtritt! absolue, mais les interprkter biologiquement. Les idees 
Ctaieat, dans le système d'Avenarius, des repenses à des besoins occasio~6s dans la sociéte 
par des changements142. 

Ce système d'Avenarius fut encore approfondi par l'Autrichien Ernst Mach (1838- 

1916), physicien et historien de la physique. Mach dtfinissait la science comme un instru- 
ment biologique des espèces obéissant au principe de l'économie, ce qui l'amenait à dire que 
la science &ait relative et ses r6sultats tous aussi provisoires les uns que les autres ; que 
chaque vdritt! scientifique correspondait à une étape dans 1'6volution de son histoire : 

La science naît toujours d'un processus d'adaptation de la posée un domaine expérimentai dtfini. 
Les ClCments de pende [Geclanke~lemenie], grfice auquel nous parvenons B nous représenter l'en- 
semble du domaine, dsultent de cc processus. Le résultat dif12re évidemment selon la nature et 1'Cten- 
due du domaine considéré. Si le domaine d'experience s'élargit, ou si des domaines jusque-là 
iargement stparts viennent P se confondre. les Cléments de pende iraditionncls et courants ne 
suffisent plus. C'est dans le combat entre l'habitude aquisc et l'effort ba&ptation que naissent les 
prubkmes dCjà mentionnés : ceux-ci, lorsque l'adaptation sera achevée, dispar;tlatrcmt. poor laisser la 
place à d'autres, qui auront surgi cians 

139 L. Kokowslti. Moin C ~ c n u  of Matxism: lu Rh?, Growrh, Md Dissoiution, vol. II : nte Golden 
Age, Oxford, Clarendon Press, 1979, p. 424. 
Ioid.,p. 425. 
Ibid., p. 425-26. 

i42 ibùi.,p. 427. 
143 E. Mach. LDAnolyse da sensorionr : k rapport duphysiquc aupsychQue, Mmes, tditions SpprliDC 

Chambon, 1996. p. 32-33. 



La fonction de la science etait moins d'etablir des faits vrais rn que d'organiser I'aciivitt! 
humaine et la rendre plus efficace. Cette affirmation allait se rbveler une pièce importante dans 
la riposte que LunaCarskij et d'autres u marxistes positivistes w prkparaient aux idéalistes. 

Du moins leur permettrait-elle de conbunier la difficulté d'une valeur de la vie humaine m> 

sikh au profit d'une conception biologique du social. 

Des infiuences wnjugu6es d'Avenarius et Mach est ne, en Russie, l'a empirio- 
monisme B, dont le principal artisan fut un proche14 collaborateur de Lunabrskij : 
Aleksandr AlebandroviE Malinovskij, dit Bogdanov (1873- 1928). Bogdanov voyait un lien 
à faire entre la pensée de Marx et celle de Mach. puisque tous deux instrumentalisaient la 
science dans la lutte de l'homme pour l'existence. Selon Mach, un fait &ait vrai lorsque le fait 
de le dire tel pouvait exercer une fonction socialel4? Or, une fonction sociale essentielle t tai t, 
dans la philosophie bogdanovienne de l'histoire, d'organiser la société. 

Dans la philosophie bogdanovienne de l'histoire, I'histoire de I'humanite se divisait 
en trois stades : celui d'une soci~~primitive OP les hommes ttaient unis par des intérêts et 
des iddes semblables ; celui d'une sociét&individuallrte, soit la societe contemporaine de 

Bogdanov, caractériske par des conflits d'intérêts et iddologiques ; celui de la soci&?du@ur 
où les hommes seraient à nouveau reunis146 : leun interêts seraient complementaires, leur 
horizon de sens homogene et subsumd dans une science moniste pour laquelle Bogdanov r& 
servait le nom de t e k r ~ t o g ~ d ~ ~ .  La tâche de I'empiriomonisme etait de développer une 
connaissance du meilleur rapport de forces entre le milieu ambiant et les actions à prendre. 
Tout cet engineering social ayant pour but d'atteindre i?i une plus grande pltnitude et richesse 
de Ia vie. 

Cette recherche de modes d'organisation du social, qui avait amene Bogdanov à 

considérer la science d'un point de vue approprie à cette m&me recherche, l'amena également 

LimaEanLij avait CpousC la mur de Bogdanov. 
i45 IM.,p.430-31. 
146 Sa vie durant Bogdanov tata & dkmonüer que les hommes n'&aient pas diff61tots les uns des autres 

et que, c~ls4utmment, il leur tiait pwsibie dc vivre hamiopieuscmcnt en sociCt6. Bogdanov chercha 
à en faire la preuve par diffCrcnts moyens. En littérature. par exemple. Bogdanov décrivit, dam 
1'Éroik rouge. unc cornmunaut6 de martiens oh tous les individus ttaient @aitement Cgaux et unis 
la uns aux autres. Bogdanov chercha même B démontrer cette parfaite homog6n6itC & hommes en 
tentaut sur sa personne une transfusion sanguine avec un groupe sanguin qui ne lui &ait pas 
compatible. Une expérience qui lui fut fatale. 

14' 1. Susiluoto. Origim and Dewebpmenîs of Systems Thinking in the Soviet Union: Political und 
Phihophicd Cuntroversiesfiorn Bogdianov mid Bukhmin tu Present-Day Re-Evaluations, Helsinki, 
Suornalainen Tiêdeakatemia, 1982, p. 65. 



ih examiner les ressources que pouvait présenter la culture et I'esthCtiquel48 Comme I'écri t 
Natalija N. Nikitina : 

L'analyse de la caanaissanct comme forme de Texpdrienœ sociale mena B son tour à l'analyse & I'ac- 
tivit6 esthttiquc comme moment & l'organisation de la pratique sociale, se s t  Fi sphtrr autonane & l'art, et des podwtim de l'art comme maièle & la vie humaine 4149. 

Cette compr6hension de I'art comme modèle de la vie humaine w etait partagee également 
par L u n a b k i j  qui, ii travers son concept d'a esthétique vitale », exprimait clairement les 
aspects kthiques qu'impliquait cette meme comprehension et la représentation particuliere de 

la vie humaine qui en découlait, representation qui constituait en soi une repense A l'endroit 
de la cri tique des idealistes . 

Dans *. les Problèmes de l'idéalisme du point de vue du réalisme critique B. 
LunaWskij donnait des précisions importantes sur le sens à donner au mot u pltnirude » 

lorsqu'il parlait de plenitude de la vie . et de u vie meilleure e t  plus pleine N : « Nous 
appelons beauté la plénitude même de la viernl? » Cette précision est importante car elle an- 
nonce le sens gdndral que prendra la  riposte aux idéalistes que Lunal5;trslcij et les autres 
marxistes positivistes, comme Bogdanov et Bazarov, vont subs6quemment elabmer. 
L'argument &ait. au fond, tri% simple. Lunahrslcij reprenait la critique des idéaiistes à I'effet 
que l'idéal du progrès etait une construction imaginaire et enfonçait, pour ainsi dire, le clou 
plus profondkment, en collant de plus près à un sous-texte nietzschden : 

Nous oe rtco~aissons pas les moralistes, nous reconnaissons les csth&es de la vie, les artistes de la 
vie, les dateurs d'idéaux. Nietzsche est un dateur d'idéal, il les peint et dit : a Si tes ddsirs co'inci- 
dent avec les mieos, tu dois faire ceci et cela. [/] Tespère que c'est clair. Pour cette raison, fuyant 
déciddmcnt le mot <c moral B), il est m i e u  pour nous d'accourir vers les expressions philosophie 
de vie B ou encore mieux es th6 tique vitale fi@ lS1. 

En somme, LunaEarskij contournait le problkme de la vent6 du marxisme en divinisant le 
créateur qui peint les buts à atteindre pour l'humanité e t  instaure, ipso facto, de nouvelles va- 

'" A. Bogdanov, Kui'Nnye z d i  M e g o  vremeni. Moscou. Izdanie S. Dorovatovskogo i A. 
~ o v a ,  191 1, p. 3 : x Dans sa signification juste et plcine, le mot "dm" ankasr toute la 
somme &s acquis, matCnels et non-matCriels, qui ont [été ] fait par I'humanitt cians le processus du 
travail, ct qui &ve, ennoblit sa vie, lui donnant un pouvoir sur la nature spontanée et sur soi- 
même? » 

149 N. K NiIrilina. Fiiosofju kri 'hq mskogo poûrivizma n d ' v e k a .  Moscou. Aspckt Rcss. 1996. 
p. 16. 

IM A. LunaEaRki.., 6 Ptoblemy i&diirna s t a  uenija lrritihkogo rcaiiana B. article cit6, p. 133. 
C '  R Ststnbenn, Dac Bogostroite1ktvo hi Gor 'kij r d  wrdtunskij bkÿblr 1909. op. cite, p. 8. 

1% Ibid. p. 137. ' 



leurs en lieu et place des anciennes Tables de lois~~2. Ce qui donne a l'ideal du progrès sa 
vente, c'est rcl beau&? de h Jn, aussi distante fat-elle de nous, voire inaccessiblel? Ce qui 
ouvrait la voie une &entuelle dvaluation de la vie humaine du point de vue de la fin de 

1 'histoire, telle qu'imaginb par les membres du parti. Mais avant d'en arriver ii cette conclu- 
sion logique, certains points devaient encore etre éclaircis. 

L'essentiel de la qwstion posée par les idéaiistes &ait de savoir comment la theorie athéiste 
ou positiviste du progrès pouvait convaincre les individus du prdsent d'accepter de se saai- 

fier pour les gCntrations futures ou, pour reprendre les mots de Raimund Sesterhem, sur 

quelles bases [Cthiques] un individu peut [tenir pour positifl un but collectif et le faire 
~ien8~J" B. La repense de Lunatkmkij &ait la suivante : si les individus pouvaient se refuser 
à ce sacrifice, c'est qu'ils n'avaient pas encore une foi parfaite en œ futur. Il fail ait donc a u -  
quer le peuple dans cette foi. Et quel médium pédagogique pouvaitsn attendre d'un philo- 

sophe fortement impregne des idées de terni ~evskij, sinon 1 'esthetique : 

Concourir A la aoissaaa de la foi du peuple et de ses forces dans un futur meilleur, chercher des che- 
mins rationnels vers cc futur : voilà la tflche de I'hoxnme. Embellir avec force la vie du peuple, 
peindre des tableaux du futur resplendissant de bonheur et d'accomplissement et. h d t C .  tout Ic mal 
dCgoOtant du présent. ddvelopper Ie sens du îragique. la joie de la lutte et de la victoire. des aspirations 
promCthéemes. [...] unir les cœurs dans un sens commun de l'tlan vers Ie surhomme : voilà la tache 
& l 'ar t i~ te~z '~~ .  

On remarquera le mot u surhomme D (sverxEelovek) dans cette citation de 
LunaWskij, un mot wes usité autant chez Lunahkij que chez Bogdanov. Par exemple, la 

même ande oh paraissait l'article de Lunafarskij, Aleksandr A. Bogdanov publiait dans la 
revue Pravda (à ne pas confondre avec le journal) un article intitule a la Préparation de 

l'homme m. En tête de cet article figuraient ces mots (dans leur traduction russe) de 

Nietzsche : L'homme est un pont vers le surhomm@J". B Cet dpigraphe résumait bien le 
propos de l'article, dont on peut egalement se faire une idee par la lecture du passage sui- 
vant : 

- 

l" G. L. Kline. Changing Attitudes toward the individual m. contribution citée. p. 6 19. 
Is Cf. A. LunaCF;uskij, Et#dy bififeskie i polemiCeskie (&aides cri tiques et polémiques), Moscou, 

Izdanie Zurnala Ravda B. 1905. p. 275 : .n Nous nc pouvons ci' aucune façon garantir que nom 
id& s e n i  atteint un jour non sc<ilerneot par Ics ghératioac les plus poches. mais même par l'huma- 
nit6 en gtndrrl. car même la vie de Phurnanit6 est brève et l'art long. voh .  peut-être. infinid1. D 

Iss R Sesterhcm. Dar Bogostroitel'stvo &i Gor'kij und LunaEmskij bis lW9. op. cit.. p. 22. 
Is A. LunataralOj. Osnovy pzitivnoj estttiki B, articlecité, p. 180. Nous soulignons. 
lm A.Bogdanov.~Sobiranic&loveLa~.riiidcu~.p.5. 



La lutte de l'homme contre l'homme* ce n'est qu'un prix élevt auquel s'achtte le développement 
spontané. La masse dm forces infertiles s * e n a M r e  dans ce combat et seulement une petite partie 
â'enm elles va directement v a s  ce qui rend S homme plus fort et plus c m  let. Au terme â' une tclle 
&lapidation de forcca connneece S épapc du dévtlopPemtnt coiisacotdid 

Après cet énoncé qui trahissait l'influence de Daminla, Bogdanov concluait sur une note 
typiquement nietzschdenne : u L'homme n'est pas encore venu, mais il est prh, et sa sil- 
houette se dessine clairement lthorizcn~s? ig ûn ne peut s'empêcher de voir dans le sur- 
homme des * manristes nietzschdens B le prototype de l'homme nouveau que dessinera plus 
tard Ostrovskij. En fait, on serait tente de voir dans l'esthdtique positive la premiere fomula- 
tion de la methode du réalisme socialiste, et dans I'EST&THIQUE qu'elle introduisait la 
premiére pierre de l'axiologie sovietique, axiologie au sein de laquelle la vie humaine &ait 
dadogiquement (d)évalude dans l'interêt de constructions abstraites, abstraites mais 
incarnées dans la figure - quoique transitoire - du surhomme et de son dCléguC 
romanesque : le hdros ps i  tif. 

Conclusion 

Le réalisme socialiste n'est pas surgi ex nihilo dans les annees 1930. 11 nous est avis que 
l'esthétique positive fut un prédecesseur important du réalisme  socialiste*^, qu'elle prdsentait 

dCjà toutes les caractdnstiques du second, de même que sa structure. Relier le realisme socia- 
liste à I'esthktique positive prksente tel avantage que le rapprochement donne B comprendre 
les motifs éthiques il l'origine de la culture sovittique. Marc Angenot a un jour dit que tout 
discours avait pour origine un scandalei61. Nous n'irions pas jusqu'à dire que la plCrnique 

soulevée par les idéalistes au debut du siécle a constitue un scandale au même titre que 
l'a affaire Dreyfus . : cette polhique &ait, dans le cas russe, circonscrite à I'dlite cultivde. 

Mais elle a très certainement motivé un discours sur la valeur à attribuer à la Me humaine dans 
un contexte de lutte socialiste rendu particulikrement violent il la suite des nombreux attentats 

terroristes et de la repression qui s'en etait suivie. Ce discours aurait certes pu demeurer lettre 

'" m., p. 37. '" Sur l*Muencc de Darwin sur la pnsée de Bogdanov, voir A. Vucinich, Damin in Russiun Thought. 
Berkeleybs Angeles/Lon&cs, University of California Press, 1988, p. 367-79 ; K. Maniclic- 
Gyagyihi, op. cit., p. 76. 

l" A. Bogdanov, r Sokarie Moveka article cité, p. 40. 
la Voir A. Gangus, article BtC, p. 148. 

AUocution faite lors du colhquc en son honneur& P UnivmitC Mc OB. lors du angr& de 1' Acfas & 
1996. 



morte si, en un premier temps. il ne s'&ait avérd - et c'est l'hypothèse que nous dt?fendrons 
dans les prochain chapitres - indispensable à la rhétorique de l ' h t  sovittique et si, en un 
second temps, les mancistes nietzschéens D ne s'&aient pas retrouvds dans les sph&res du 
pouvoir bolchevique après 1917, notamment dans le domaine des questions culturelles et ar- 

tistiques, nommdrnent Luna1Sarskij qui fut B la tete du Commissariat B l'instruction publique 
jusqu'en 1929. En regard de cette continuite, il est frappant de constater & quel point les dC- 
finitions qu'avait dom&% Lunaihrskij des concepts de I'esthktique positive et du surhomme 
coïncident parfaitement avec celles qu'il donna quelques trente années plus tard, en 1933, du 
rédisme socialiste et de l'homme nouveau : 

L'art a non seulement la capacité d'orienter, mais dc former. L'affaire ne [consiste] pas scuiemcnt en 
ceci. que 1' artiste montrât B toute u, classe. comment est le monde B I' hem acnidle. mais encore en 
ceci qu'il aiàât 8 s'orienter d m  laréaiité, qu'il aidât l'éducation d'un homme nouveau. De ce fait. il 
veut accéltrer le rythme du dCveloppcmtnt de le réalit& ci il peut fonder au moyen de la création anis- 
tique un tel centre idhlogique. qui se tînt plus haut que cette rtali tt. qui la hissât vers le haut. qui au- 
torisât & jeter un coup d'ad sur le futur et [qui,] Ipar ce futur.] accCICrât le ryibme&l6*. 

Que Lénine, ceci dit, ait condamne l'empiriocntiqwl63, pierre angulaire de l'esth6tique posi- 
tive, ne change rien au tableau si l'on admet ce lieu commun du discours sur l'idéologie selon 
lequel * [tlhe very concept of ideology implies a kind of busic, consiitutive naiveté: the mis- 
recognition of ifs own presuppusitio~l~ n . 

On comprend peut-être mieux, maintenant, comment un lecteur, dont la lettre figure 
dans le fond a Ostrovskij », avait pu laisser &happer ce mot de a< surhomme N. Ce n'&ait 
pas là une réference ii un lieu commun du discours social dans la Russie des annees 1930, oh 
la pensée de Nietzsche etait d6jà frappée d'un interdit. Cette réference etait assurCrnent 
r inconsciente B mais, en véritable lapsus freudien, elle rkvelait l'&range et compliqu6 amal- 
game d'influences conjuguees qui ont donne à la litterature sovidtique le visage qu'on lui 
connaît Nous reviendrons plus concr&ement sur cet amalgame dans le chapitre suivant. où 

nous pourrons en lire l'inscription dans ce qui est, sans doute, le roman fondateur du réa- 
lisme socialiste : IaMère de Maksim Gor'kij. L'analyse de ce roman devrait nous renseigner 
sur la nature profonde du réalisme socialiste prise comme religion, c'est-à-dire comme ce qui 
pennet d'avoir 1 a foi nécessaire au sacrifice de soi. 

ls2 A. Iiniakmkij. r Sodalistikslrij realizm m. Sobranie sdinenij, tome 8. Moscou. Izdatel'stvo 
u XuQEa<vemmja Litcranira B. 196'7, p. 4%. Cet articlc parut pour Sa pnmitre fois daris le numCro 
du 28 f€vritt 1933 & Literohrnuya gazeta. 

1" Nous revienârcms sur a point daus Ie cbapiüc III. 
l@ S. &ek, î l e  SuMimc Object of ldcology, hdrcsfNcw York, Verso. 1989. p. 28. 



Le 6alisme socialiste n'est pas une 
esthetique ni une methode de 
creation ; c'est en fin de compte une 
religion masqube, dont l'empire du 
socialisme de caserne conçu par 
Staline n'aurait pu se passer'. 

Aieksandr Gang us1 

'est un fait vécu qui avait fourni ià  Gor'kij le sujet de son roman la Mère (1906)2. Il 

s'agissait d'une d6monsuation, qui avait eu lieu le premier mai 1902 a Somovo. un C 
faubourg de NiZnij Novgorod, et  où l'ouvrier Petr A. Zalomov e t  sa mère Anna y 

avaient port6 ensemble le drapeau rouge. Petr e t  Anna &aient les prototypes des figures 

romanesques de la Mère? Le roman touchait à tous les problèmes concrets de la réalisation 

du programme social-dernomte (auquel Gor'kij &ait fdchement converti) qui se posaient au 

lendemain d e  l a  revolution de 1905 : organisation clandestine d e  u cellules 

1 A. Gangus, Na niinax pozitivnoj estetiki : iz istoni odnogo termina », Novyj mir, 9 (septembre 
1981). p. 149. 

2 Le roman raconte 1' histoire d une m&c, vivant dans les ccmdi tions sordides d'un village ouvrier, dont 
le fils s' Çpmd de la cause sociaid6mocrate et décide d'agir, en distribuant des publications clandes- 
tines. Le fils est &tt par la police lors d'unc manifestation, mais l'amour que Ptlageja NiIovna 
Vlasova &prouve pour son f i s  la transforme en une révolutionnaire et lui procure la force de ranpiaccr 
son fils. Elle s'impliquera ainsi daas toutes les sphhcs de 1' activi te révolutionoairr, faisant connais- 
sance avec 1' Uitelligenc~u révolutionnaire et faisant dkowrir, & ce fait, au lecteur les aspects les plus 
divers que prenait cette activité. ia mhe, au corn de ce voyage initiatique. se &um aussi elle- 
même et prend amscience de l'existence de valeurs iiisouppnées cn eile que sa condition de femme 
battue et s m i l t  ne lui aurait jamais p m n i s  de dhuvxir. A la fm du rwian, la m h c  est arrêt& par la 
@ce, mais elle trouve la force de s'exdamcr qu'avec son arrestation ne prendra pas fi la dvolution 
ctqu'apk die, aauîrcs vier~dront~ 

3 H .  GiSather, Der soziolistische Übemensch: M. Gor'kij und der sowjetische HeIdenmythho, 
- ~StungartiWcimar, Vdag J. B. Mcola, 1993, p. 60. 



r6volutionnaires B. manifestations ouvrières, publication et distribution de tracts, relations 
aux autorites, etc. Une intention didactique qui précédait l'implication de Gor'kij, trois ans 
plus tard, dans les écoles pour ouvriers que lui-méme, Lunabrskij et Bogdanov allaient 
fonder à Capri puis, en 1910.9 Bologne'? 

Le roman touchait kgalement des préoccupations d'ordre ethique : GorltiJ panageait 
avec Lunatarskij et les idealistes nisses le souci de pallier aux deficiences du marxisme sur le 
plan ethique. On peut d'ailleurs relever dans la Mère l'inscription de ce debat d'idées qui tra- 
vaillait la Russie il cette &poque. C'est précistment le type de lecture que nous nous propo- 
sons de faire de ce roman, soit une lecture qui fasse ressortir du texte le contexte de son dla- 
boration. notamment les courants d 'iddes qui sous-tendaient certains de ses enoncés. Ce type 
de lecture appelle cependant quelques précisions m~thodologiques. 

L'inscription id&ologique de la Mdre de Gor'kij 

Des repères m6thodologiques qui ont guide le chercheur, nous avons jusqu'ici mentionne la 
mdthode de l'histoire intellectuelle. Mais le point de cette recherche ne serait pas correctement 
port6 sur la carte de l'&pistkmè si l'on omettait le concept analytique d'iamiption idéologqice 

du texies qui, en admettant que les enoncés nanatifs puissent être travaillés par divers pre- 
supposds, rend envisageable une lecture des traces du poli tique et du social dans le texte$ ce 
qui ne veut pas forcément dire etudier l'iddologie dans le texte. Dans son livre Texte et idéo- 
Logie, Philippe Hamon suggère effectivement .: de ne pas tant etudier l'idéologie "du" texte 
("dans" le texte, dans ses "rapports" avec le texte), que l'"effet-ideologie" du texte comme ef- 
f't-affect insai t dans le texte et construitld~nstmit par lui [. . .]' m. Un a effet-idéologie » 

qu'il incomberait au chercheur de comprendre dans sa double articulation p u à ï g m u e  et 

Voir JU Scharcr, Les Écdes du parti de Capri ct de Bologne : la formation de I'inteiiigcntsia du 
parti », Cahiers du monde russe et sovidtique, 19, 3 (1978)' p. 259-84. Cf. R, Sestchenn, Lhs 
Bogostroi~el'sîvo bei Gor'kij und twirrtarskij bis 1999 : zut  idedogischen Vorgeschichte der 
Purteischude von Capri, Munich, Vcrlag Otto Sagner, 1982, p. 22. 

s J. Dubois, a L' Inscription iciéoIogique B, LittQrcinne et société, L Pelletier (du.), Montréai, VLB éûi- 
~CW, 1994, p. 233-63. 
L'idéologie. au sens oh Pentcndent les divers auteurs cités ici. n'est pas prise dans aon acception 
marxienne de supexsmw:turc, mais piuist dans œîie d'un crisanMc de discouts et de rq&mtations so- 
ciales (voir i'incroduction). Un concept que i'on pounait en fait rapprocher de celui Bitmgkk 
social. 
Ph. Hamon. Tege et Wobgie : vakws. hiitmchies et &aiuotionr &ans I ' m r e  1itiPtaire. Paris, 
Prcsscs univcrsitaircs & Erancc, 1984, p. 9. 



synt4gmah'que8. Autrement dit, ce qui composerait I'idtblogie ou, pour employer un autre 
terme, le discours social h6g6monique (Angenotq, voire l'imaginaire d'une socittt P une 
Cpoque dom& serait lisible dans le texte au niveau des valeurs qui, ensemble, y forment des 
systèmes (sous la forme, e.g., d'un palmarés, d'une hi&archie, d'une échelle, d'une axiolo- 
gie, etc.) ez s'y trouvent articult?es en des séries de moyens onentés vers une fin (on pense, 
par exemple, à un programme, à une recette, P un procès ou, bien stir, à un récit), produisant 
des .r syntaxes u à l'int6rieur desquelles sont evalubs les rapports polemiques etlou 
contractuels qu'entretiennent entre eux les actants sujets. Chercher l'effet-idéologie du texte, 
ce serait donc chercher a la constniction et la mise en scène stylistique d'appareils normatifs 
textuels incorpork ik 1 'ho& 10. » Ces appareils normati fs-tval uati fs peuvent eue construits 
de diverses manières ; leurs apparitions dans le texte peuvent varier en fréquence et en 
intensite ; ils peuvent se retrouver en n'importe quel endroit du texte ; leur tvaluation peut 
porter sur I 'Cnoncé ou sur l'enonciation. Ces caract&istiques rendraient peut-être difficile le 
repère des apparei 1s nomati fs-Cvaluati fs, si ce n'&ait de leur tendance à se localiser a en des 
points textuels particuliers, pnvildgidsll B. Ces points sont dits e points névralgiques, 
points deontiques, points carrefour ou foyers nomatifs du texte12 B et Hamon leur reconnaît 
une structure pariiculibre et des modes prkférentiels d'affleurement et de manifestation B 
dans le texte. 

Du moment 00 il definit des lieux orl affleurent dans le texte des codes deontiques et 
ethiques, le concept d'q effet-idéologie . nous apparaît d'emblbe d'une extrême pertinence 
dans le cadre d 'une recherche dont le but est d 'analyser une certaine &ctluu&z qui a bté faite, 
dans l'histoire, de la vie humaine. Harnon définit en ces termes l'tvaluation : 

L' tvaluation comme qt  assertion complCmentairc B est un acte de mise en relation, Ia relation (RI), 
c'est-à-dire la comparaison qu'm acteur, qu'un narrateur, ou que toute autre instance &valuante, en 
t n a d .  instaure entre un procès (Cvaluk) et une norme (évaluante. programme prohibitif ou prcsaip- 
tif, h la fois référent et terme de 1' tvaluation) ; cette norme. fonctionnant comme pgramme-étalon, 

* Cc qui nous mvoie (comme l'indique Hamon d'ailieurs) Ii l'article a Idéologie B du Dictwnluuierai- 
sonné& h théoriedu fungage, oh Algirdas J. h i m a s  niimait opportun a de distinguer deux formes 
fopdamentaies d'organisation de l'univers des valeurs : leurs articulations paradigrnatique et syntag- 
matique. Dans le premier cas, les valeurs sont organisées en systhes et st présentent comme des 
taxinomies valoides que I'on peut dçsigntr du n& d'axiologies ; dans k s&nd cas. leur mode do- 
ticdation cst syntaxique et c k s  sont bvesaes daas des modèles qui apparaissent comme des potda-  
lit& de procès sémiotiques [...] B. A. J. Greimas et d., Shiotique : dictionmie taisonnP&iu ticPo- 
rieùiiùv~goge, Paris, Hachette, 1979, p. 179. 
Voir M. Angcnot. r Intertextualité. inteidiswsivité. discours sociai B. Tme : revue & critique et 
&th&riélin&clire, 2 (1983). p. 101-12. 

l0 Hamon. op. cit.. p. 20. 
1' M. 
12 W. 



sdnario ou m d e  idéd doté dunt vaicur stable, est elle-même unc relutiun, simulation idéale, vU- 
tuelle, ou acnialistc, d'une relation (R2) entre & u s a u  moins-actants AI1 et AI2 ; enfui. le procès 
QvaluL est égalment, lui-&me, une relation (R3) entre (au moins) deux actants (Al et A2, singu- 
liera ou pluiicls, réels ou virtuels. anthropomorphes on non aathropomorphc9. etc.) ; le point 
idhlogique rn dtuu texte p u t  doncCûe amaiâéré camme point bafiicurcmcnt de ce système relation- 
nel complc~c, comme une Cvduatim, comme une mise ai dation. c'ut-8-dUt conune .i paraUMe r 
(et l'on sait, &puis l'Aniiquit6, les liens privüCgiQ & cette fanne rbdtoriquc avec la m d e  et le dis- 
cours Cvaluatif en général). comme mise en rapport, mise en conjonction (RI) de &ux relations (R2 
et ~ 3 ) ~ ~ .  

Les foyers idéologiques du texte se signaleraient, donc, au lecteur par l'affleurement de ce 
type de mise en relation entre un procès évalue' et une nonne é'valuonie, mise en relation 
qu'assumerait une instance narrative (e .go un personnage évaluateur). 

(norme) 
R2 

A t l +  @ A t 2  

R 1 f (évaIuation) 

Ce modéle nous servira il analyser I 'kvaluation dont est l'objet la vie humaine dans un pas- 
sage de la Mère, passage qui constitue veritablement un a carrefour nonnatif B du roman, au 
sens où l'entend Hamon. En effet, nous croyons que l'axiologie du roman sovi6tique 
s'organise selon un modeje semblable B celui décrit par Hamon et 09 la vie humaine est &a- 

lu6e par rapport à un processus, celui de l'Histoire. En d'autres mots, le rapport entre un per- 
sonnage et la vie humaine est detemiin6 par un autre rapport, se siniant dans le temps long, 
entre, d'une part, la societ6 présente et, de l'autre. celle du futur. Mais consid6rons-donc ce 
passage de h Mère qui devrait nous convaincre B la fois de ce que le modèle de Hamon est 
opérationnel, de même que de sa pertinence dans le cadre d'une analyse des repr6sentations 
de la valeur de la vie humaine. 

Le passage en question survient au moment où. ayant apprîs la mort d'Isaj, person- 
nage secondaire et hostile à la social-dkmocratie, la mère s'enquiert des dernieres nouveiles 



auprès de son fils, Pavel, et de l'ami de son fils. Andrej Naxodka Ces derniers discutent en- 
semble du meurtre dlsaj. Pavel ne comprend pas que l'on ait pu tuer Isaj : 

Tuer un animal seulement parce qu'il faut manger, c'est déjà dpugnant. Tuer une bete sauvage. un 
rapace... c* est compréhensible. Moi-même je puRais tuer un homme qui serait devenu une bête sau- 
vage pour b aums. Mais tuer un Cire si pitoyable ... comment a-i-on pu lever la main pour ça2*'*? 

Quelques lignes plus bas, Pavel, songeur, demande à Andrej : a Tu pounais tuer [un &el 
de ce genrtW? B La repense d'Andrej à cette question est importante et c'est sur elle que 
nous focaliserons. Nous verrons que cette reprise met en texte différents discours sociaux, 

différents repères idhlogiques qui composaient la Weltanrchauung de l'&poque. Les preoc- 
cupations qui traversaient le ZeitgebZ et que nous avons exposees dans les deux premiers 
chapitres y sont particuli&rement sensibles. Mais, surtout, le passage met en texte une repre- 
sentation particulière de la valeur de la vie humaine. Une représentation qui sera ensuite ré- 
écrite par les Ccrivains réalistes socialistes, pour lesquels la Mère etai t un a master-plot . , 
pour reprendre l'expression de Katerina ClarW, soit un modéle à imiter. 

Comme Hamon le signale, l'a effet-idéologie » se signale souvent dans le texte par 
ce qu'il appelle une a polarisation internormative r ; c'est-à-dire que les u points nevral- 
giques » du texte, les points, donc, où l'idéologie affleure, sont de ventables a carrefours 
normatifs . où se rencontrent et se croisent plusieurs a: normes evaluantes B. Dans ce pas- 
sage de lo Mère que nous avons dejà indique comme a point idtiologique *, il est possible de 
relever plusieurs de ces normes. Pavel ayant pose sa question, Andrej commence par re- 

garder u avec ses yeux ronds'. celui-ci puis, d'un air chagrin, la mere et, enfin, repend 

avec fermete : u Pour les camarades, pour notre cause... je peux tout. Et je tuerai. Même un 
fils '17... n La m&e laisse &happer un « Oj ! Andij&al* ! » qui donne à mesurer la dis- 
tance que prend, en un premier temps, la mere, personnage principal, par rapport au propos 
d'Andrej. Andrej lui repond par un sourire et lui explique qu'a [il1 est impossible d'agir 

d'autrement ! La vie [est] ainsi [faiteI6Y.. . Ce sur quoi se montre d'accord Pavel, au 
moins, qui rbpète lentement apri?s Andrej : Oui-i ! La vie [est] ainsi [faitelTm ... D Le 

l4 M. Gor'kij. u Mat' m, Sobranie soânenij v 16 tomor. tome 4. Moscou. Ravda. 1979, p. 116. 
IS Ibid.. 
l6 K. Clark, The Soviet Novel: History us Ritucil. ChicsgolLoadon, University of(3hiqp ~ S S .  1981, 

p. 17. 
" M. Gofkîj. n Mat' P. op. cit.. p. 1 16. 
l8 DimidfbAndrej. 
l9 Iba 
20 W. 



meurtre d'isaj est, en somme, 6valué & l'aune de la vie, de I'ordn des choses. La norme fait 
appel ici au sens commun, comme l'indique I 'acquiescement tranquille de Pavel. Mais le 
concept est plat, il n'a pas encm dté dynamise par Andrej. 

Soudain saisi par I'cxci tation, obéi~sant h une impulsion int6rieure. hdre j  se leva, agita les bras : 
[Il * Quc [&ire? On est obligC de haïr l'homme. pour quc le temps vienne plus t&t oii l'on ne pourra 
qu'admirer les hommes. Ji faut d é h  celui qui gêne la marche & la vie, qui vend les autres pour de 
l'argent. pw se poamr du rrpos ou des hamursK2*. 

Une deuxiéme nome affleure ici : constriite cette fois sur le plan syntagmatique, la norme 
&duante consiste en une relation entre les hommes du présent et le temps venir. Procés 
oriente vers une fin, c'est par egard à la marche (xod) de la vie vers un temps meilleur que la 
haine pour I'homme est rendue nécessaire. Ce qui n'est pas sans evoquer la philosophie 
contenue dans le 2hrcrthrcstra de Nietzsche. . - 

On sait I'influence qu'exerça sur Gor'kij la philosophie de Nietzsche? Nombre des 
premiers romans et nouvelles de Oortkij , e .g . Celkd, Sur le bateau d vapeur (Na paroge) , 
Mon Compagnon de voyage (Moj sputnik), Varen 'ko Olesova, construits autour de person- 
nages centraux, individualistes et forts (la figure du vagabond étant la plus cdlébre d'entre 
toutes), ont et6 compris en Russie comme la mise en texte des iddes du philosophe. Le roman 
la Mère est assurement moins * nietzscheen * que les premieres œuvres de Gor'kij. 
Contrairement B celles-ci, ce n'est pas un roman centre sur un personnage central du type du 

vagabond (brodaga) surhumain : le roman est plutôt, nous l'avons dit au chapitre 1, d6centr6 
vers les masses. Qui plus est, Gor'kij commence, précisement autour de 1905, à critiquer 
Nietzsche comme une a idole de la petite bourgeoisie russe 9. Néanmoins, il est difficile 

de ne pas reconnaître dans la vision d'Andrej le concept d'mrfati de Nietzsche. 

21 Ibid 
22 B. Y. Forman. Nietzsche and Gorky: The Cw for an Eariy Muence W. Philosophical Systenu in 

Rmsim fiterature. A. M .  Mlikotin (dir.), Los Angeles. University of Southem California Press, 
1979. p. 153-64; M. L. Joe. a Gorky and Nietzsche: The Quest for a Russian Superman u, 
Nieiuche in Russia. B .  Glaiza-Roscnthal (dir.). Princeton, Rioceton University Ress. 1992. 
p. 25 1-73 ; M. Agurslii, « Nietzschean Rmts of S talini st Culture », Nietzsche in Soviet Culrwe: 
Ally a d  Adversmy. B. Glatzcr-Rosenthal (dir.), Cambridge, Cambridge University Rcss, 1994, 
p. 258 ; idm. a Maksim GorLy and the k h e  of Bolshevik Tbeomachy m. Christimily Md 
Russian Culture in Soviet Society, N. N. Pctro (dir.). BoulderlSan Francisco~ndon. Westview 
Phss. 1990. p. 71. Cette infiuence fut, aprCs la Seconde Guem rnoxidisle. ni& par la critique sovié- 
tique parce que l'association de Gonaj P Nietzsche pouvait signifier une association de l'URSS à 
SAUemagne nazie. Voir A. MÎtrarov. Izmyùenic i &iaviteltnost': raz0blaEenie binaiamojlegmdy 
O nic3canskix uvkCenijax Malwima Gcdkogo m. Estetikrt i i4n. 3 (1974). p. 334-76. 

~3 * Zsmctlci O rneRaustve D. SobrMiC sodNnjf v 30 tomax, tome 23, Moscou. Xudofatvcnnaja 
litcranira W .  1953. p. 45. L ' d e  p t  pour la première fois dans Novaja am' c m  novembre et 
Nfanbrc 1905. - 



Par mwr fatr9, il faut entendre l'amour pour les g6nérations futures et l'abnegation to- 
tale de soi au profit de la naissance des hommes du futur, des a surhommes r> 

(~bermensciien), et d'un monde meilleur et plus beau. L'homme n'est qu'un a pont n entre 

le présent et le funir. Zarathustra dit : Ce qui chez I'homme est grand, c'est d'être un pont, 
et de n'être pas un but : ce que chez l'homme on peut aimer, c'est qu'il est un passage et un 

déclin". B Andnj, lui, dit : 

ïi  faut savoir tout s a d k r ,  sacrifier tout son cuur. Consacrer sa vie sa cause. mourir pour elle, ce 
n* est pas ciifficile ! ... S a d e  davantage, s a d e  aussi ce qui t'est plus cher que la vie ; alors gradin 
avec fncc ce que tu ap de plus cher en toi : ta v ~ r i t ~ s  ! . . . 

Et, comme la N vtrité » de Zarathustra, celle d'Andrej demande bgalement d'être dur à l'en- 
droit des cr derniers hommes . (Untem11schen), de ceux qui font obstacle sur le 

chemin D qui mène à la v6rite : 

S'il se trouve sur la voie des justes un Judas qui les attend pour les trahir, je serais moi-mime un 
Judas si je ne le ddtruisais pas ! Je n'en ai pas le droit? Et eux, nos maiücs, ils auraient le droit de 
disposer dt  soldats, de buneaux, de maisons publi ues et de prisons, du bagne et de tout ce qui est % inf'âme. pwr protéger leur s&urit& leur bien-8treJ0l ? 

Cette citation contient peut-être des rkfdrences autobiographiques. Gor'kij fut detenu à 

la prison Pierre et Paul du 11 janvier au 14 fevrier 1905 pour avoir redigd une proclamation 
oii il appelait à lutter contre l'autocratie. Gor'kij s'insurgeait de cette façon contre le 

Dimanche rouge D auquel il avait assist6, le 9 janvier 1905. La suite de la citation est bvo- 
catnce de cet dvénement : 

Si parfois je suis o$ligC de prendre leur matraque dans mes mains, qu' y faire? Je ne refuserai pas. je la 
prendrai. Ils nous usspîsinenfpor &aines et par centaines.. ., cela me donne le droit de lever le bras et 
de l'abattre sur la tête d'un ennemi, &celui qui s'est le plus avancd vers moi et qui est le plus nui- 
sible B l'œuvre de toute ma vie ... La vie [est] ainsi [faite]"*? 

La rép6titionB de (c la vie [est] ainsi [faite] n (takaja fizn ') renforce la rkfdrence au sens 
commun, mais le passage cite renvoie egalement - par le caractere dialectique de cette 
marche de la vie qui obéit ik une loi de 1 'Histoire, celle de la lutte des classes - au marxisme. 
C'est en relation à cette lutte qu'entretiennent entre elles les classes exploitantes et les classes 
exploitees qu'est à nouveau &value le meurtre, non plus celui d'Isaj en particulier, mais le 

" Nie~he.Zuathorrrtra. Paris. Gailimani, 1995. p. 24. 
a Mat' >r, op. cit.. p. 116. 
fbi&m, p. 116-17. " ibidem, p. 117. Nous soulignons. 
Voirsrqira. - 



meurtre en gdndral . Il s'agit encore une fois d'un nnvoi il une norme eschatologique, mais B 
teneur plus mancieme que nietzschéenne. 

La suite du monologue d'Andrej contient un grand nombre de rdfénnces à des sys- 
tèmes normatif's differents. Nous les prtsenterons d'abord en bloc pour ensuite expliquer 
comment des courants d'idées aussi hétéroclites pouvaient ainsi se c6toyer dans un seul para- 
graphe. Le monologue d'Andrej contient : 

des rCf6rences aux fondements de I'esth4tique positive &oncds par L u ~ l c i j  B 
la meme &poque OB Gor'kij rodige la Mère, par la description"' qui y est faite du 
futur de l'humanité en termes esthetiques : la fin de l'histoire &nt la beauté et les 
surhommes des hommes ayant assimile en eux cette beauté ; 

un sous-texte nletzschien sensible dans l'utilisation des mots zvezda (h i le ) ,  
vysoty (sommets) et karota (beauté) qui parsement Zaruthuwa connu pour avoir 
6té, dans sa traduction russe, le livre de chevet prdftre de Gor'kij30 ; ces mots sont 
d'ailleurs mis en dvidence par l'euphonie qui s'installe entre vysoty et le gtnitif de 
krasota : krarozy ; 

des emprunts au vocabulaire religieux31 : w je prendrai sur moi le péché, je 
tuerai, si je vois que c'est nécessaire ! (Ja prirnu grex32 na se bja. ub yu, esli vifu 
&3 !) ; M il s'arrêta au milieu de la chambre ; il etait devenu plus pâle, ses yeux 
etaient B demi fermés ; il reprit, la main levée en un geste de promesse solonnelie 
(On ostanovilsja sredi komnoy, poblednevfij, poluznk~yv glaza. mr2estvem 
obdbja, progovoril, podnjav rukuu)" ; 

un des thémes centraux de l'orthodoxie russe, celui de la transfiguration du 
monde36, et un théme fondamental dans la liturgie orthodoxe, celui de la 
beau@ ; 

Sur le rapport descriptionlidéologic : Pb. W o n ,  hc&scriptiJ Paris, Hachette, 1993, p. 48. 
B. Y .  Forman, contribution ciiée, p. 157. 
Ces emprunts au vocabulaire religieux et aux éMmcnts du slavon d'eglise tiaient beaucoup plus sys- 
tématiques et aéaient, cn gtn&ai, un effet plus a réussi t p  dans la Confession. 1. Weil, Gorky: His 
Literory Developmnt and Influence on Soviet Inteilectual Life, New York, Random Houst, 1966, 
p. 61. 
Le mot gr= a deux sens dans le russe contemporain, celui de ci @ch& N et celui de « crime » ou 
ci' n emur D . Cf. P. fa. &nyx, Isturib-etimologiteskij. siovar ' sovremennogo nuskogo jàzyka, 
vol. 1, Moscou, Russkij Jazyk, 1994, p. 216. 
Gortkij, a Matt B .  op. cit., p. 1 f 7. Nous soulignons. 
Nous soulignons. 
Sur la a dgiositt » de Gorlàj, voir 1. Weil, op. cit., p. 60 et M. Agursky, « Maksim Gorky.-. », 
contribution citée, p. 84-85. 
S. L. Bathr, Paradise Now: Heavcn-on-Earth and the Russian ûrthoûox Chuch », Chrtstianity and 
the Eastern Sltavs, R. P. Hughes et 1. Papcmo (dirs.), vol. II : R L L T ~ ~ M  Culture in Modern Times, 
W o d a  Slavic Studics XVII, Bcrkeleybs Angcles/Ir,ndon, University of California Rtss, 1994, 
p. 96. 
M. Bohachevsky-Chornidi ct d. (dirs.), A Revolufion of the Spirit: Crüis of Valw in Rwsiu (1 890- 
1918). Newtonville, Oneutal Rtscarch Partnm, 1982, p. 34. Sur Ies problémes stylistiques que 



une tefdrence ih Feuerbach par le concept de divinisation de l'humanit* (e alors 
ce ne sera pas la vie, mais un culte rendu & l'homme * [Togda ne tizn' budet, a 
slufenie Eeloveku 1) ; 

une Cvocation du deuxième des songes par lesquels Vera, dans Que faire? de 
eerny9evskij, acc6dait à laconscience politiqueet oh la Sofia (a l'esprit de lthis- 
mire B) lui annonçait la venue d'un futur ob les cr bons seraient forts . (dobrye 
budut sil'nye) et le monde meilleur39 ; 

peut-être des echos du darwinisme soctal (a seront considkrds les meilleurs 
ceux. .. B [IrësYhi budut s&tlîjo te...]) ; méme si Gor'kij n'&ait pas perso~elle- 
ment dpris des idées de Darwin, celles-ci occupaient une place importante dans l'em- 
piriocri tique de Bogdanov et 1 'esthetique positive de Lu~&uskij : 

Figure 4 
L'inscription IdCologique du monologue d9Andrej* 

s otkrytymi serdcami, serdce kddogo tisto 

ego vomesetsja vysoko; drJTSobodnyx - vse 
~ & & ! ~ $ & & - b d & ~ ~  

a kraso fimi budut sEitat's a 
te. kotorve are o nimut ser cem mlr, torye 

pose, dans la M&e. la trauslation de ce discours religieux daiis la a langue de la rue m. voir 1. Weil, 

Esthitique 

op. cit., p. 55. " Sur l'a anthropocentrisme * de Gofij ,  voir M. Agursky, * Malisim Gorky ... m. contribution atée, 
p. 74. 

39 N. G. &rny~evsiiij, Cm &la', Saint-PCtersbourg, Izdatel'stvo ~Sommennika~s, 1863. p. 39 1. 
a Gor'kij, a Mat' W .  op. cit., p. 117. (Je le sais, il viendra un temps oii les hommes s'admireront mu- 

tuellement, où chacun sera comme une Ctoilc aux yeux des autres ! R y aura sur la tene des hommes 
Libres, des hommes p& par leur liberte ; chacun marchera 8 CQUT dtcouvert. pur de toute haine, a 
tous seront sans méchancctt. Alors la vie ne sera plus la vie, mais un culte rendu à l'homme, son 
image SCltvera ires haut ; pour les hommes librea. tous les sommets sont accessibles ! Alors on vi- 
vra dans la vérité et dans fa liberté, pwr la bcautt, et scront estim&s les meilleurs, ceux qui sauront le 
mieut cmbrasscr le monde dans leur cuur, ceux qui Saimnwt le plus p f d h c n i ,  les meilleurs se- 
ront les plus libres. c'est en eux qu'il y aura le plus & kautt ! Grands seront lu hommes qui vi- 
vront cette vie ...) Nous sodignons- 

gircbfe ioljubjat ego, lutfimi budut 
svmoanejsie - v nmaafibolye kr-~~?weeliki 
budut ljudi etoj tirni. 



C'est une des fonctions de I'intertcxtualite, selon Roland Barthes, que de disséminer 
dans le texte les codes qui imguent la vie sociale : a Tous les d e s  culturels, tgrenés de ci- 
tation en citation, forment dans leur ensemble un petit savoir encyclopédique bizarrement 
cousu, une fatrasie : cette fatrasie forme la réalité courante, par rapport A quoi le sujet s'a- 
dapte, viP.  B Dans le cas de la Mère, les rCfCrences A Nietzsche, B la liturgie orthodoxe, à 

Feuerbach, à l'esthetique positive. a Grny~evskij ainsi qu' 8 - dans une moindre mesure - 
Darwin sont autant de réferences qui permettent d'induire du texte les réfërents culnireis de la 
societe russe au debut du XXC siècle. Le roman peut ainsi etre compris comme découlant de 

la problkmatique gdnetale de la prise de conscience d'une immaturité du peuple russe, et de 
1 'imprt!paration generale des masses au message du socialisme, ce qui s'expliquait par le fait 
que la seule classe sociale vraiment r6volutionnaire, la classe ouvriére, etai t encore trop peu 

nombreuse en Russie ; les paysans, eux, etaient encore trop imprCgnés des vieilles valeurs 
traditionnelles pour soutenir la cause socialiste, comme l'avait démontre l'échec du popu- 
lisme. Que la Mère origintit de cette problematique sociale n'échappait pas aux contempo- 
rains. En 1907, à propos de la présence, dans la chambre de Pavel, d'un petit tableau repré- 
sentant le Christ ressuscitd sur le chemin vers Emmalis, le critique marxiste Vasilij L'vov 

écrivait que la lCgende d'EmmaUs signifiait dans le texte de Gor'kij que la Russie ne recon- 

naissait pas encore sa fklicite dans le socialisme, ii la manière des deux jeunes gens qui, sur le 
chemin vers Ernrnatis, n'avaient pas reconnu Jésus ressuscit@2. Mais ià Mère peut aussi être 

comprise comme une rdponse aux idealistes msses. 

Vraisern blablement, Gor'kij se représentai t son lecteur rkbarbati f à un discours trop 
révolutionnaire. Gorkij estimait nécessaire de rendre plus familier ce discours. Les échos du 

discours religieux avaient pour fonction de rendre plus comprehensibles les elernents 
marxistes et nietzscheens dont &ait imprCgnC le roman de Gor'kij. Comme 1 'a écrit Michel 
Heller à propos de la Mère : w La symbolique chrktienne facilitait, pour le lecteur, la com- 
préhension de ce nouvel evangilea P. Mais encore faut4 préciser que cette symbolique etai t 
plus qu'un edulcorant, elle Ctait Cgalement une solution aux problèmes poses par les idealistes 
russes au manrisme. 

41 R. Barthes. S/Z. Pans. Seuil, 1910. p. 190. 
42 V . L ' ~ * o v . u N a p ~ t i ~ E m m a u s ~ . O b r a t w ~ t l l ê ,  11,m(1907),p.38-86.VoirCgdemeotH. 

Gthtber. Der suzidistische Übennemch .... op. cir. p. 6 1 et R Sestcibemi. op. cit.. p. 241. 
a M. Hcller * Maxime Gorki m. His~oire & ia Iin4ruîure nuse, E. Etkind et al. (dini.). tome 3 : Le 

XXe siMe : gels et dégels. Paris, Fayard, 1990, p. 59. 



Ces derniers avaient pose la question de savoir au nom de quoi le socialisme pouvait 
exiger des individus du présent d'accepter de se sacrifier pour le bonheur des gCn6rations 
futures. La réponse que Gor'kij articula dans h Mère puisait dans le lexique religieux pour 
galvaniser la foi du peuple dans le socialisme et leur insuffler l'esprit de sacrifice. En ce sens, 
la symbolique chrdtieme dans laquelle baignait le roman avait pour but d'amener le lecteur ii 
faire le meme raisonnement que celui que fera la mtre apr&s sa a conversion B, soit que, 
comme l'écrit Hans Gunther, a il n'y aurait pas de Chnst si les hommes n'avaient pas ac- 

cepté de se sacrifierl2~~ B . 

Ces r&f'&rences à Nietzsche, au socialisme et à la religion ne s'excluent pas l'une 
l'autre. Leur voisinage ne fait qu'annoncer I'adherence de Gor'kij ii la doctrine enoncée par 
Lunahskij, deux ans après la rédaction de la Mère, en 1908, et à laquelle Gor'kij lui-même 
doma, la même annde, le nom de construction de dieu » (bogosboi2e~'stvo )45. Le 
mouvement de la construction de dieu etait l'expression directe du désir des intellectuels à 

faire faire. B la Russie un bond dans l'histoire par le pouvoir de la création. Les défenseurs de 

la construction de dieu reconnaissaient, en effet, le r8le &minent de la crhtion et de l'art dans 
La lune sociale. En accord avec les grandes lignes du Netzsch&nisme, les constructeurs de 

dieu (bogostroiteli) se donnaient pour tgche de donner au peuple la conscience de leur liberté 
propre, la certitude que l'homme est maître de son destin et ainsi Cveiller les intérêts 
personnels des individus dans la construction d'une socidté future. 

La construction de dieu &ait, en partie, une rdponse la quête des chercheurs de Dieu 
(bogoiskotel& au nombre desquels on comptait l'écrivain MereZkovsbj, en ce sens où les 
constructeurs de dieu decretaient que 1 'on ne devait pas chercher les dieux, mais les créeP. 

44 Gliaihcr. ûersozialistische Übennemch ..., op. cil., p. 63. On retrouve ce mtme type &récupération 
de lasymboliquc chrétienne dans la culture D Y i e  : * Dans la tradition chr6tienne et Ie langage cou- 
rant, le martyre est uoe rCpCtition et une conlmaticm du s a d c e  du Christ ; c' est aussi l'expression 
d'une foi ardente et & l'espoir en la résumction. La nazis méprisaient ces croyances qu* ils considl- 
raient comme des manifesations d'"Cgoisrne religieux" ; mais ils ont néanmoins conscm6 l'id& de 
martyre et & sacdk. Pour eux, les martyrs - ou, pour teprendre leur expression favorite, les "te- 
moins du sarig" - étaient des individus dCsintércssés @. "au nan de leurs arivicrioiis dans la race et 
le peuple, (...) font preuve de grandtuf héroiiquc [et] sacrifient leur vie." D P. Rcichel. L'Allmcogne et 
sa méhwire* Paris, Odile Jacob, l m ,  p. 86. Lei citations sont de Gcmg Mosse. 

45 O. F. Kline, Religious md Anti-Religiour lhought in Rucsia. Chicago, University of Chicago 
Press. 1968, p. 110 et 122 ; iden, a "Nicitrchean Msnism" in Russia r>, Dmythologizing 
Mm-: A Series of Shufies on Mmxc'sm, F. J.. Adclmaun (dir.), La Haye. M. Nijhoff, 1969, p. 
16643 ; M. Agursky, a Maksim Gorky ... m, ccwtnbution citée, p. 84-85 ; R. Sestcrbenn, op. cit., 
p. 22. 

46 IWtil.op.cit..p.61. 



Les deux mouvements du bogostroitel'stwo et du bogoiskateltstwo avaient, par ailleurs, ceci 
en commun qu'ils s'opposaient, ii leur manière, au marxisme legal nisseff : 

Le bogoiskarel'stvo prenait aussi, comme le bogostroitel'stvo, son point de départ, au tor~nant du 
sibclc, d'ua malaise, d'un sentiment de l'insuffisance du positivisme et du marxisme (du 
mathialisw) dan, les questions spinhieIIes, m o d e s  et esthétiques L..]l3*a. 

Gor'kij contribua beaucoup 21 éclaircir le concept de la construction de dieu lorsqu'il 

publia, en 1908, b Confession (Ispoved*). Mais le principal architecte du mouvement fut 

LunaEarslcij, dont la premiere partie de son Religion et sociuIisme parut la m&me ann6e à 

Saint-Wtersbourg. Lunahnkij y Ccrivait dternb16e : *: Maintenant, Ilaffaire n'a d6ja plus 
trait à l'histoire de la religion, mais seulement une recherche plus ou moins profonde des 
relations entre la religion et le socialisme. à la definition de la place du socialisme parmi les 
autres systèmes nligieuxls~. » 

Cette compréhension, somme toute assez surprenante, du manrisme comme systeme 
religieux etait explicitee dans la seconde partie, où LunaEarskij écrivait : M Je suis enclin à 

penser que le marxisme, [pris] comme philosophie. apparaît [être] un nouveau, sinon le der- 
nier systeme profondement religieux, critique, pur et synth&ique16sI. >> Les constructeurs de 
dieu avaient de bonnes raisons de vouloir inscrire le marxisme dans ce que M a n  appelait 
pourtant 1.4 opium du peuple B. Le discours social hegdmonique dans la Russie du tournant 

du siècle Ciait un discours profondément marque par le souci de rassembler les Russes au 
moyen d'une formule universelle. Dans les annees 1890, ce souci avait pu amener des intel- 
lectuels comme Sergej N. Bulgakov B envisager le marxisme comme un facteur d'unification 

de toutes les rivières et de tous les ruisseaux dans un seul torrent historique [et] puis- 
santl'vs >>. La solution que pouvait apporter le mamisme à ce probkme se heurtait cependant 
à la possibilité même de fonder une ethique sur sa base. Ne risquait-on pas d'aboutir, avec le 

47 G.  A. Wetier, Der dialekiische Marerialismus : seine Geschichte und sein System in der 
Sowjenution, Wien, Herder, 1956, p. 104 sq. 
R. Sestabcnn. op. cil., p. 29. Les deux mouvements avaient tgdcment ceci cn conmiun, qu'ils 
etaient essenticllement a apocalyptiques B. Cf. V. Bazanov, Saint-PCtcrsbourg, Encrgîja, 1910, 
p. 24 : r Souvenons-nous du point de départ de M. Maetkovskij : la vie présenie [a<] en soi 
aveugle et affreuse ; scuîcmtnt la foi dens une fin "apoCatyptiquem peut lui donner un sens et une 
Si~1catiod'. x 

49 I . e f f  est la famc du slavon bCgiise pour a dession N. 1. Weil. op. cil.. p. 61. 
A. N. TirnnEarskij, Religtja i socialiun, tome 1 : V&neEie iexristianskie religii v i x  onioJenii k 
&homu s~~:ializnzu, Saint-P&rsboug, Izdaicl'stvo Sipovaîlr, 1908, p. 8. 
M.. tome 2. p. 213. 

5f S. N. Bulgakov, 01 marksirma k ideaiizmu: sbornik starej (18%4903), Saint-Rtcnboiag, 
TovariSPcstvo a rObskstv~ ja  polka », 1903, p. vii. 



mat&ialisrne, à ce Denkstil que Dostœvskij avait bien tésume lorsqu'il avait fait dire h Ivan 
Karamazov : cr Si Dieu n'existe pas, alors tout est permis B? 

L'intetIigenc@ en arriva rapidement ii la conclusion que les hommes ne pouvaient eue 
rdunis si ce n'était autour de Dieu. Aussi se tourna-t-elle vers des concepts religieux et redt- 
couv ra-t-elle des penseurs comme Vladimir Solov'ev~ . C'est cette probltmatique et ces r6f6- 
rences qui recoupaient tout le discours social dans la sociCté russe autour de 1905, qui affleu- 

raient dans tous les discours intellectuels, tant mystiques, idedistes que de ces marxistes9 
engagés, comme LunaParskij, dans ce que Jutta Schener a appel6 la quete de la E( 'WritP re- 
ligieuse du socialism@. 

Compte tenu de ce sentiment qu'avait, au tournant du siècle, l'intelligencija qu'avait 
étC perdue, en Russie, une culture civique commune, la religion, prise au plus prks de son 
origine latine reügere" (re[nouer les] liens), avait effectivement son importance : 

La religion présuppose avant tout le besoin et la souffrance. contre lesquels l'homme se sent impuis- 
sant dans ses implorations. Cela et seulement cela le mtne en dehors des fmntitres de I'individualitt. 
I'amew h chercha des liens en dehors de soi, des partenaires, des protectem. La religion[, c'est] « le 
lien nJ8,fl. 

Cette comprehension de la religion comme facteur de cohksion sociale remontait au moins 
aux slavophiles et ZL la (re)dkcouverte du concept de sobornost', tel que formule par 
Kireevskij, dans la seconde moitit? du XIXe sikcle. Il est important pour nous d'exposer, 
même brikvement, ce concept et le problkme dont il decoulait, puisque c'est en cherchant à 

resoudre ce dernier que s'&aient elaborees nombre des idees sociales exposdes au fil des 

9 C. J. Read. r The 1905 Revolution and the Russian intelligentsia m. 1905: la premiPIe révolution 
russe, F.-X. Coquin et al. (dirs.), Paris, Publications de la Sorbonne et de l'lnsiitut db&udts slaves, 
1986, p. 392 ; M. Bohachevsky-Chomiak et d. (dirs.). op. cit., p. 6.25. Pour d'autres penseurs, tel 
Merelkovskij, le retour a la religion etait motivC par un raisonnement d'ordre îactique : le tsarisme 
pdtendait une autorité terrestre et céleste. autsi devait-on combattre cette théocratie autant ciam les 
sphères matérielles que spintuelles. D. Mcretkovskij. n Revoljucija i religija r . Rurshja mysl', 2 
(1907)' p. 65. 
B. Glatzcr Roscnthal. The Tmsmutation of the S ymbolist Ethos: Mystical Anarchism and the 
Revolution of 1905 r, SIuvic Review, 36, 4 (ddcembre 1977). p. 622, CI J. Read, <c New 
Directions in the Russian Intelligentsia: Idealists and M d s t s  in the Early Tweotieth Ccntury ». 
ReliOiSsmce Md Mo& Studies, 24 (1980). p. 1 1, idem, a The 1905 Revolution ... B. contribution 
citdt, p. 392. 

55 L'intelligentsia russe : sa quête de la "vCrit6** religieuse du socialisme r, te temps & la r&Jexion. 
II (1981)' p 113-52. 
Plexam>v. ih la suite b Engels. considCrait utte Ciymologie comme r la dcmihc issue de la phüoso- 
phie idéaliste n. G. Pîexanov. O. talc nazyvaemyx. religiomyx iskanijax v Rossi B. Sovremennyj 
mir, 10 ( l m ) ,  p. 175. 

9 A. N. Lmdkskij, Religija i socidizm . tome 1. op. cit., p. 39. 



chapitres précédents, mais Qalement la culture totalitaire elle-même dont nous verrons, au 
chapitre IV, qu'elle cherchait, en plus de concilier sacrifices humains et Chique socialiste, ih 

rbunir les hommes, si œ n'est autour d'une même id&, du moins par une même exj&ience 
esth6tique. On pourrait meme dire que le succès des idées marxistes en Russie Ctait dll à ce 
qu'elles ont tte comprises, en un premier temps. comme garantes d'une cohtsion sociale 
dont les intellectuels russes jugeaient le pays nécessiteux. 

Pour Kireevskij, les origines de l'atomisation, par l'individualisme, des sociétés de l'Europe 
occidentale contemporaine s'expliquaient par le fait qu'il ttai t impossible de fonder une mo- 
rale sur des principes rationnels prenant pour acquis le primat des droits individuels sur ceux 
du collectif. Selon les slavophiles, l'Europe occidentale s'ttait montrée fort peu adroite r6- 
soudre le probkme entre l'unit6 des hommes et la liberte de 1 'individu. Le christianisme 
avait certes réalisé cette unité avec force, mais seulement au prix de la negation de la liberté de 

l'individu. Le protestantisme avait, de son cete, mis au premier plan le problème de la liberté 
individuelle, mais seulement pour dclipser celui de l'unit6 et ouvrir la porte à I'individualisa- 
tion de la foi et la recherche personnelle de la dussite comme preuve de la grâce". 

Qui plus est, l'Europe occidentale ne pouvait plus, d&omais, attendre de salut du 
cBt6 de la religion, puisque l'hdritage classique - fondé sur le droit romain, c'est-à-dire sur 
une jurisprudence extrêmement developpée, il est vrai, mais fondee exclusivement sur des 
principes permettant de dkfendre rationnellement les droits des individus - avait aussi gâche 
celui du christianisme. En effet, l'apologie de la raison qui caracterisait cet hdritage avait fini 
par faire de Dieu une hypothése inutile pow expliquer l'univers, Iaissan t 1 'homme seul avec 

lui-mêrne60. Kireevskij reprochait notamment à Hegel d'avoir fait 6clatC 1 'integrité 
(intellectuelle et spirituelle) du sujet connaissant au sein de sa philosophie de la raison abs- 
irai te où les éléments moraux et esthetique de Pi ntegrité demeuraient inaperçus, comme au se- 

cond plan% 

ss 1. V. Kircevskij, P o h e  sobtanie soEi'~nt~. tome 1. Moscou. P. Banmetev. 1861. p. 192-93. 
lb&p.191. 
W. 

61 D. 62evskij. Gegel v Rossii. Paris. Dom knigilSovrcmc~ye rapiski. 1939. p. 22. C m  caenpré- 
h d o a  qu'avait Kircevskij b un pnseur que S cm s'est habitué. en Occident, h coasidCicr comme le 
critique de l'abstraction le plus d v h c  qu'a connu la phihophie est d'autant plus suiprmnatc que 
Kirccvskij fut i'éiéve dc Hegel pendant ses années d'daida en Mamgne. 



La Russie avait heureusement et6 Cpargnde par l'héritage classique, grâce h son 

eloignement gdophysique de l'Europe. Le résultat en Ctait que les principes du christianisme, 
fondés sur un ideal de complète harmonie entre les hommes, y avaient été mieux présemt5~62. 
Ce n'&ait ni le droit romain N le culte de la raison qui avaient marque l'histoire de 1 hcieme 
Russie, mais plut8t deux modes d'unification du social : I'obSEinost' (l'unit6 dans la 
commune de village) et la sobornost (l'unit6 dans l'idée de Dieu)a. 

Aleksej Xomjakov, autre figure importante du mouvement slavophile, tirait ce mot à 

la fois du verbe sobira' (rkunir, rassembler) et du mot sobor (conseil, rdunion). Le sobor- 
nost' était un pur produit du christianisme orientai, c'est-à-dire de la religion orthodoxe, la 
fois exempte des tentations sécularisatnces du catholicisme et de l'individualisme de la reli - 
gion protestante. Dans le sobornost', les hommes &aient réunis entre eux sans rien perdre de 

leur individualite, et ce à travers une exp5rience mystique ou, pour parler autrement, travers 
1 'idke de Dieua. 

C'est en quelque sorte en tablant sur cette quation religion=reügere dont etait emble- 
matique le concept de sobornost' que les constructeurs de dieu faisaient retour sur l'expé- 
rience religieuse comme facteur d'unification de la sociét6 russe derritre la cause du socia- 
lisme. Cela dit, la religion, dans l'esprit des constructeurs de dieu, assumait encore d'autres 
fonctions, 

Le but premier de la construction de dieu était d'elever la foi du peuple dans le futur 
socialiste et ainsi d'amener les gens à consentir aux sacrifices que la constniction de ce futur 

exigeait. De ce point de vue, la religion permettait le recours à la parole evang6lique comme h 
une nomenclature de calques discursifs qui rendaient plus comprehensi ble le message du so- 
cialisme. On disai t en termes apostoliques un contenu h l'origine séculaire pour en assurer la 
comprehension. 



Bien sûr, le Diea du bogostroitel's~o n'trait pas le Dieu chdtien. II s'agissait plutôt 
d'une humanité divinisée au sodr des projets anthropologiques de Comte" et de Feuerbach. 

Toute la philosophie mligicusc dc Comte est mise jour par cc tte pensée ma@~que que l'unité est 
factuellement réalisée dam le monde par I'intMt de l'homme. L'homme avec sa raison, son 
sentiment a sa volontt apparaît [Cm] Le lien du temps. des espncu et des maniftstations. Dc quel 
homme s' agi t-ii? Non de I'individu. mais du &and-ktrc : 1' hum~ni t@~.  

S'il est une figure du discours religieux qui fut privilegide dans la construction de 
dieu, c'est bien l'eschatologie. Raison en est, sans doute, que l'eschatologie traduisait et po- 
pularisait @aitement l'idée de progrès telle que la compnnaient Lunalbskij, Bogdanov et 
Gor'kij. En témoigne la lecture que faisait LunaEarskij de 1'&vmgile selon saint Paul : 

En cela. l'ap6tre Paul approche avec génie l'essence & la religion lorsqu'il dit : tc Les souffrancw ac- 
tuelles ne comptent pour rien en comparaison avcc cette gloire qui s'ouvre à nous. Car la création at- 
tend avec espou la iCvClation du füs de IXeu [ . . . ] Z j .  

Cette reference Paul, I'anente chrttienne d'un monde meilleur et h l'esprit de sacrifice 
qu'elle commandait dtait censde faciliter la diffusion du message central de la construction de 

dieu, soit que la construction du futur socialiste du  rand-Étre exigeait des individus un pa- 
reil renoncement à soi. 

La construction de dieu &ait censée être une solution au probkme du manque ethique 
du mancisrne. Mais la doctrine n'&tait pas sans susciter des doutes quand au bien fondé de la 
nouvelle ethique qu'elle proposait. Les idéalistes, encore sous le choc de la révol ution de 
1905, publiérent, en 1909, un recueil d'articles qui avait pour titre les Jcrlom (Vexi). Dans ce 
collectif, les idéalistes tentaient d'expliquer la nature profondernent religieuse de I'i~lIigen- 
@a russe, méme dans son irréligion*. Dans le premier des articles qui composaient ce re- 

Cf. V. L. Ivanovskij. E to takoe "pou'tivizm" i 'Sdcaiizm" P. Pr& : efemesjdnyj furnal iss- 
k t v a ,  Ziteran~ry i obftesîvennoj fimi. 3 (mars WM), p. 152 : u La "religion psi tive" de Corn te, 
divinisant l"'humanit6". me semble une consmiction curnpthrnent manquée. [...] Avant tout, elle 
est privée de l'élément "cosmique", du sentiment d'une proximitd immédiate avcc le tout terrestre, 
dont il est peu probaôlt que la religion puisse se passer. [Mais MUXC,] par la froide abstraction âe son 
Grand Étrr - 1' HumanitC. elle ne dame pas satisfaction h ces questions CmotionneUes, h ce cBte 
intime. vivant de 1'+t qui doit Ctre au pmnia plan de toute rcligionJ9 a 
A. N. LuuaEankij. Religijû isociafim. tome 2, op. cit.. p. 389. 

66 A. N. ~ ~ j .  Religijo i socializm. tome 1. op. cit.. p. 40. Plexaaov. ayant citC ce passage de 
Religija i socidizm dans son artide sur Ies recherches religieuses en Russie *, commeaiait ironi- 
quement : u Ek vérité, en véritt je vous le dis : M. A. LunaEarskij est -b1able h une femme co- 
quette qui veut plaire P tout @la. rn G. Rexanov. r O. talc mzyvaemyx, religioznyx iskanijax v 
Rossii m. articlc cité, p. 183. 
Voir Ju. Schemr. article ut& p. 135. 



cueil, Nikolaj Berdjaev écrivait : e Il est apparu soudain que Nietzsche [...] est utile pour ra- 
frafchir et ranimer le miilXism@1680 ID Berdjaev ajoutait que Lumbskij .: avait invente [. ..] 
une nouvelle religion du prol6tariat24." ID en préparant une vinegretm n hors de Mm, 
Avenarius et Nieesche, vinegret qui, a au gotit de plusieurs [s'&ait] a v M e  assez pi- 
quante2SJl * C'est en quelque sorte aux origines de cetîe vinegret que s'intéressait Sergej 
Bulgakov dans un autre des articles de œ m h e  recueil. 

Cet article de Bulgakov avait pour titre a 1'Heroisme et l'asc6tisme B. Bulgakov 
commençait d'abord par y reconnaître le rôle de I'inWigencija dans la révolution de 19092. 

Si les Jalons &aient une réflexion sur le néo-eschatologisme  socialiste^, il s'agissait aussi - 
et peut-être avant tout - d'un effort des idéaiistes & rationaliser la secousse que venait de res- 
sentir la Russie74 et à reconnaître le rBle de 1 'inteligencQa àans celle-ci'? B ulgakov estimait 

parailleurs qu'il etait impossible de comprendre I'intefligencija en dehors de son rapport la 
religion, tout comme il etait impossible de comprendre la r6volution russe de 1905 en dehors 

de ce même rapport7% Bulgakov avait t8t fait d'identifier 1 'essence (religieuse) de ce dernier 
comme la Quete de la Cité de Dieu. cite u devant laquelle pâiit la réalité temestre2'n ». Du 
point de vue de Bulgakov, cette quete absolument religieuse avait simplement acquis une 

forme dogrnati que et scientifique dans le discours socialisteT 

Selon Bulgakov, I'iweUigenciju s'imaginait être celle qui assumait, dans cette quête, le 
r81e de la a Providence * en Russie : a Elle s'est posée comme seule porteuse de lumière et 

N. A. Berdjaev, r Filosofskaja istim i intelligentskaja pravda P. Vexi : sbornik O rwskoj intelli- 
gencii, Moscou, Kntikskoe obozrcnie, 1909, p. 16. Sur Berdjaev, voir G. L. Kline, Changing 
Attitudes toward the Individual », The Trcutsfownation of Rursian Society: Aspects of Socid Change 
since 1861, C. Black (dir.), 3' 6d.. Cambridge, Harvard Umversity Ress, 1960, p. 618. 
N. A. Berdjaev, contribution citée, p. 16. 
Vinegret veut dire. en nuse, a saiade A la vinaigrette m. Bim des mots &rangers sont ent& dam la 
langue nuse en y prenant un ficar particulier qu'ils n'avaient pas L I'origiiu : ni<ikmony pour ciésim 
toutes les sortes de @tes ; prqel' (< fr. porte-feuille) pour porte-Qcumenis, etc. 
N. A. Bcrdjaev, contribution ci tde. p. 16. 
L. Shapiro, The Prc-Rtvolutionary intelligentsia and the Legal Order », The Russian 
InteUigenLaa. R Pipes (dit.), New York. Columbia University Ress. 1961. p. 29-30 et R. Pipes. 
« The Histoncal Evolution of the Russian intclligcntsia D, The Russian Intelligentsia, op. cit., 
p. 49. 
M. Bohachevsky-Chomiak et d. (dus.). op. c d ,  p. 4. 
M .  p. 21. 
S. N. Bdgakov. r G-zm i podvifmfcstvo: ir ramiylenij O rrligîoznoj prirode russkoj intciiigen- 
cii N, Vexi, op. cil., p. 25. 
Ibid., p. 27 
Ibid, p. 29. 
Ibid.,p.31 . 



d'instruction européenne dans ce pays, oti tout, à œ qui lui est apparu, a Cté enveloppé d'une 
obscurité im#nétrable, tout etait si barbare et t!trange2zm P. La reftkence &ait explicite ii une 
tradition intellectue1le" qui, de Herzen Lénine en passant par cemygevskij et Dobroljubov, 
avait tour tour posé 

les probl8mes 

du manque de spontanéitk du peuple russe et de sa soumission historique à 
1 'autocratie ; 

conséquemment, de l'impréparation des masses populaires à une révolution 
socidiste ; 

du s~atu nascendi du capitalisme en Russie et de sa resultante : l'insuffisance 
numerique, dans ce pays, du prolétariat, seule classe sociale il potentiel immédia- 
tement révolutionnaire ; 

et les solutions à ces problèmes, soit 

I'acc~lCration du développement historique de la Russie par des révolution- 
naires professionnels ; 

la transformation des masses paysannes en potentiel revolutiomaire au moyen de la 
propagande idéologique. 

Le rôle de l'intefligencija était un rôle hdroïque. Il consistait il croire qu'il fallait 
a accomplir un bond historique par un acte d'hérbisme de l'i~elligem~a2'8~ B. Ce que 
Bulgakov appellai t l'héroïsme de 1 'imelligenciju russe consistait en une reprtsentation de 
l'intellectuel confinant sur l'image du surhomme, prêt ii donner jusqu'à sa propre vie pour la 
cause qu'il defendait. Au point où Bulgakov s'interrogeait : Est-ce de l'héroïsme ou du 

sui~ide2~8? D Une question que l'on pourrait tout aussi bien adresser au délegue roma- 

nesque de ces r&olutiomaires : le hdros positif du réalisme socialiste, si prompt à se sacri- 
fier pour la Cause ... 

79 M. " Voir C. S. Ingdom, Lc Citoyen impossible: les racines wses du Zé'nintsmee Paris, Payot, 1988 ; 
A. Besançon, Les Origines intellectuelles dù ldninitme, Paris, Gallimard, 1977. 
S. N. Bulgakov. « Geioizm i p o d v i ~ ~ t v o  ... W ,  contribution citée, p. 41. * W.. p. 42. . 



Meme s'il n b t  pas certain que Gorlcij connaissait avant 1907 les textes de Lunahrskijs, le 
roman n'en est pas moins inscrit par l'idéologie de l'epoque, par les prthccupations qui ame- 
nérent la création de la construction de dieu et la formulation de I'esthttique positive. Une 
inscription lisible, notamment, dans les échos des diffdrents discours sociaux qu'il est pos- 
sible d'y relever. 

L'interdiscursivitP &nt un réservoir de codes et de valeurs dejà Iégitimtk, elle peut 
être ce que le philologue français Philipe Hamon appelle a le signal d'une "mise en relation", 
d'un renvoi, 16gitimant ou contestataire, sérieux ou parodique, B une valeur et au systeme 
normatif qui la sous-tend85 M. Dans le cas de ce passage de lo Mère, les divers rdferents 
cuitureis que sont le sens commun, 1 'eschatologie marxienne et ni etzschéene, 1 'esth6 tique, 
etc. fonnent ensemble une 6 polarisation intemonnative . de la nonne-evaluante à l'aune de 
laquelle le prochs (le meurtre d'Isaj, mais plus g6néralement le meurtre comme recours d a i )  
est &valu6 : en l'occurrence, la valeur attribuée ii la vie humaine est dkterminde par son utilité 
dans I'accomplissement d'un programme-etalon, soit la quête de la socidte socialiste, com- 
prise comme procès d'acheminement de I'humanitt vers une fin, c'est-&-dire vers la venté, la 
beauté, et l'amour. Ce modele achoppe, cependant, à l'ambiguïté qui naît de la polyphonie du 

texte. 

Une œuvre synechdochique 

Nous avons dejà attire l'attention sur la distance que prenait la m&re vis-&-vis 1'6valuation 
d9Andrej. Cette distance est encore renforcee par l'a obscure angoisse » qui a croît, s'ap- 
proche31 B de la mere à l'idee qu'Andrej ait pu tuer Isaj. Cette distantiation est problematique 
en ce qu'elle pose le problhme de savoir quelle interprétation, quel point de vue evaluati f est 
assume prtfdrentiellement dans le texte. En effet, il apparab difficile de conclure qu'un roman 
est porteur de tel message si ce même message est démenti par le heros. Or la mére est le 
M h6ros B du roman de Gorlrij. Du moins est-elle le personnage le plus susceptible de faire 
l'objet d'un investissement prionraire de la sympathie du lecteur, ce qui rejoint la ddfinition 

R. Scstcrhcna, op. cit., p. 138. 
84 Voir M. Aiigcoot. Intcrtextuaîitt. intcrdisnaivité. discours socid m. ariicle cité. p. 101-12. * Ph. W o n .  Texte et idcologie : valeurs, hiPlmchies et &alu(~~ions &ns I'awvre liiiéraire. Paris, 

Rcsscs Miversitaires de France, 1984, p. 36. 



que donne du h&os B Vincent Jouve. Cette sympathie est, selon Jouve, relative & trois 
codes : 

le code narratif (je sympathise avec qui occupe dans le texte la mgme position que 
moi) ; 

le eode affectif (ma sympathie est relative B la connaissance que j 'ai du person- 
nage) ; 

le eode cuiturel (je sympathise avec tel personnage dont les valeurs correspondent 
aux miennes)=. 

Dans la Mère, 

le lecteur et la mère ont, gdndralement, une même perspective sur le rdcit (par 
exemple, le lecteur fait la connaissance des amis de Pave1 en meme temps que la 
mere ou, plus précisément, &ruvers le regard de la rn&e)m ; 

la m&re est le personnage dont i'int6riont6 psychologique est la plus dkvoilée : la 
m5re est le seul personnage faire l'objet d'un discours intérieur narrativisé (e.g. 
u ... traversa l'esprit de la rnérgs  » ) ; 

enfin, la m2re incarne la vieille et sainte Russies r et, comme l'a écrit Georges 
Nivat, même si Gor'kij a affirme souvent son horreur pour ce "boudhisme" de la 
vie russe, [...] il cède neanmoins au mythe du peuple profond, du peuple 
"constructeur de Dieu", restauré dans sa grandeur primitive, anti-individualiste, tel- 
lurienne90 *. C'est ce * profond silence du byt B qui caracterise la mtre et la rend 
beaucoup plus sympathique * au lecteur que l'enthousiasme suspect d'Andrej 
qui, d'ailleurs, n'est pas russe mais ukrainien, comme le narrateur prend soin de 
nous le rappeler en appelant Andrej xoxol B (mm plus ou moins péjoratif par 
lequel les Russes, dans le parler populaire, désignent l'Ukrainien). 

Le a héros B du roman de Gor'kij (c'est-à-dire le personnage avec lequel le lecteur 
sympathise spontandment) est, donc, la mére, si l'on admet la validitt des trois codes definis 
par Jouve9 1 . 

86 V. Jouve. L'Efet-petsonnagegedMPfetom~, Paris. Resses univeniîaires de Fmce. 1992, p. 1234 .  
s> Moreover, &scriptions of sowdr Md pluces in the sewnà hdf O f the book become dive Md vi- 

brant when things me seen t h g h  Muthet's ryu. B 1. Wcil, op. ctt.. p. 57. 
88 Gorlkij, r Mat' B. op. cit.. p. 22. " I.Wcii.op.cit..p.57. 

O. Nivat, u Lc Reflet de la révolution de 1905 dsnr la littérature russe. cn pticuüa chez les symbo- 
listes r, 1W5: Zapremilre révolution nurc, F.-X. Coquin et d. (&S.). Paris, Publications de la 
S o h e  et de l'Institut d'ttudcs slaves. 1986, p. 401. 

91 Voir Cgakment R. Sestcrbcnn. op. cil., p. 239 : Peiageja Nilovna. "centre & pnpective de tout 
ler~xnan'~~ m.) . 



Le fait que 1'6vduation de la vie humaine, qui est mise en texte dans le passage ana- 
lysé précédemment, soit prise en charge par Andrej et non la mère pose le probltme de savoir 
si I'interprdtation que nous donnons de a passage est compaîible avec l'axiologie g6nerale du 
texte. Andrej, aprés tout, &due peut-etre la vie humaine d'un point de vue qui est disqualifie 
par la perspective déployée dans le reste du texte. On peut considerer ce probléme comme un 
avatar du type d'analyse que nous avons entrepris ici : nous n'avons jamais considkr6 qu'un 
fragment du roman, nous trouvant, conséquemment, prive d'un regard synoptique sur le ré- 
cit Or, c'est prtcisCment au sein du récit integral que la contradiction entre le monde des va- 

leurs qu'incarne Andrej (i.e. de la transvaluation NetzxhCeme) et celui incarne par la m&re 
(les vieilles vaieurs traditionnelles du byt) est dépassee. Comme l'a écrit Susan Suleiman : 
a Tout conflit ideologique reprksente dans l'œuvre est rdsolu par un supersystème narratif 
qui est lui-même ideologique et qui tvalue et juge les idéologies en conflit? a En l'occur- 
rence, ce système est un récit synechdochique qui, à travers la narration d'une vie, celle de la 
mere, raconte l'histoire du Monde, en montre le mouvement et les lois auxquelles cette his- 
toire obéit. La m&re se rn&unorphose en prenant conscience des lois de l'Histoire, en re- 
connaissant que cette dernikre s'achemine vers une fin : 

Pave1 ne disait jamais comment il voyait l'avenir, tandis que pour Andrej, cet avenir ttait comme une 
partie de son caur ; dans ses dimm elle se figurait enteodre un beau conte ; celui & la grande fête à 
venir de tous les hommes sur la <me. Ce conte, h ses yeux. Cc1 airait le s a i s  de l a  vie et de 1' action 
mm& par SOU fis et ses ~ 8 r m ~ & P * 9 3 .  

Ce n'est qu'A la lumière de cette fin projetée que la mère est à même de comprendre le sens de 

chaque chose. Et l'on touche ici à la structure fondamentale aussi bien de l'esthétique psi  tive 
que de Iyesth6tique réaliste socialiste (à ce stade-ci de l'analyse les termes sont interchan- 
geables et on leur preferera celui d'eslhPiquetotalitaire, notion que nous expliciterons dans le 
chapitre 1 V) , soit son articulation te'Ie'ologique. 

92 S. Suleiman. Le Romun à thèse : 1 'autoritte fictive. f i s .  Rcoses de France. 1983. 
p. 88. Voir Cgalement R. Robin. Le RCalisme socùdbte : une utNfique impossible, Rris. Payot. 
1986, p. 276. 

93 Ga'kij. Mat' i. op. cil., p. 88. 



valeur de Ia vie 

\ 

sociétd socialiste 

En somme, tout le roman la Mère est une synechdoque de la nonne evaluante (c'est-à-dire le 
procès de I'humanite s'acheminant vers une fin radieuse) ii l'aune de laquelle Andrej avait 

6valué le meurtre d'Isaj. C'est A la lumiere de cette norme que s'effacent les dernjkres traces 

de pitiC pour celui qui s'&ait dresse contre le mouvement de 1 'histoire, même chez la mère : 

- Comme tu veux, P& ! Je Ic sais ... c'est un péchC que de tuer un homme ..., et pourtant je trouve 
que pmonne n' est coupable. J'avais pitiC d' Isaj. ii lc voir si ptit,  comme un pt i t  clou (gvozdik~) ... 
quand je l'ai re.gardé, je me suis rappel4 qu'il avait menacé de te fain pendre... et je n'avais pas de co- 
ltre contre lui. ni de joie qu'il soit mort. La pitit m'avait prise tout bonnement ... Et maintenant ... je 
n'en ai &me plus pitit?... [Il EUe se tut, réflCchit un instant et remarqua, en souriant d'ktonnement : 
[Il - Seigneur JCsus ... b t î c  que tu cilteadS. Pah, cc queje diflg5? ... 

Les deux citations précédentes nous ramenent au modele de 1'6valuation décrit par Hamon : 
le mouvement de l'histoire est le programme-nome par référence auquel la vie humaine est 

- - - - - - - - 

HuntzbwIer traduit gvozdik par r puceron B. ce q" r a d  bien l'idée de petitesse mais perd l'un des 
sens possibles du mot -se, soit le piit clou W .  qui fait saillie et que l'on doit m>ucr pour assu- 
rer le a coulissage r de la narration et. par extension. de SHistoirc. Voir M. Gorky. ka M h ,  iraduc- 
tien de R Huntzbucler. &S. tditeurs fiançais r6unis. 1952. p. 168. Qui plus est. le registre mCta- 
pborique du roman d é v e  davantage du règne animal que de celui &s insectes. Ivan Esaulov souligne, 
ih ce propos. qnc toutes les descriptions zotnnorphiques des pcno~~agcs tendent à faire de la vie hu- 
maine une vie h a l e  et, par consCqutnt, P la banaliser. Cette dimension mdtapborique du texte pré- 
pare le passage du sacrificc de l'Au= au sacrifice volontaire de soi dont est emblématique Peu 
Vlasov. et dont la rédusi011 en pison est 1'Çquivalmt symbolique de sa mort. I. Esaulov, a %ma i 
2ertvemtost' v povcs ti M. Gotkogo "Mat"' B. Voprosy UtmcüwyI 6 (novembre-ciécembre 1998). 
p. 58. 

9s Gm'kij. a Mat' m. op. cit., p. 120. 



6valuée ; la ligne narrative du récit de type prédictif, en représentant le mouvement de l'his- 
toire comme un procès vers la  crit té, autorise. kgitime et qualifie le personnage tvaluateur 
dans son évaluation de la vie humaine. 

figure 6 
La&valuation de la vie humaine dans /a M&e 

diveloppem t historique 
humanité 4 ) suihummité 

convenion de la dre 

révolutionnaires 4 ) ennemis de classe 

L'evaluation tdléologique de la vie humaine qu'opérait la MPre rejoignait la theone de 

l'esthétique positive et la doctrine de la constmction de dieu dont était fortement empreint le 

roman de Gorkij, à savoir que la beaulédu futur socialiste autorisait tous les sacrifices. Il est 
paradoxal, à cet kgard, que la canonisation de lo Mère ne vint qu'au debut des années MO%, 
soit apres que les constructeurs de dieu, y compris Gor'kij, aient publiquement reconnu leur 
erreur ; après que Lunabuskij lui-même ait écrit dans h Grande encyclopé'die soviétique, en 
1930, d'un roman qui, pourtant, incarnait parfaitement l'esprit de I'esthttique positive et de la 
construction de dieu que Gor'kij, dans h Mère, n'avait pas fait preuve d'une grande force 
d'écriture, le roman péchant, ii son avis, par son « romantisme B et la difficultk qu'il y avait 
B y reconnaître la rdaliteg? 

Il est certain que la Mère n'aurait pas pu devenir le roman-phare qu'elle a et6 si les r6- 

férences qu'elle contenait à la construction de dieu n'avaient pas ttk, avec le temps, relé- 
guees, à l'anike-plan. Le fait est que la critique et la condamnation de la construction de dieu 

% H. Günthtr. Die Vetsadichmg &r titeramr: Enufelwng und Fwuhionneise dës soziaiistiisch-reu- 
Iistischen Kcurons in der sow&tischen Literatur der 30er Jahre, Snittgart, J. B. Metzlcrsche Verlags- 
buchhnndlmg. 19û4, p. 95. 
A. V. Iamacarskij, Sobrmllé sotïnenij v 8 tomu, tome 2* MOSCOU, Xudotntveimsja titganira n, 
1961, p. 151 ; GLinihcr. Dcrsotictlistische Obennemch .... op. cit.. p. 126. 



par Unine frappaient d'interdit toutes les productions issues de ce mouvements. En 1913, 

unine écrivit ii Gorlrij pour lui communiquer son mécontentement à propos de la construc- 
tion de dieu qui, selon ses mots. ne se distinguait pas plus des autres mouvements religieux 
a qu'un diable jaune se distingue d'un diable bleu*? . La critique de Lénine se ramenait 
essentiellement ii trois points : 

La constniction de dieu n'&ait que de 1'6gocentrisme bourgeois sous une fome reli- 
gieuse : M Chaque homme qui s'occupe de la construction de dieu ou qui admet 
même seulement une telle constnktion s'humilie de façon abjecte, s'occupant à la 
place "d 'actions" [. . .] d 'auto-contemplations, d 'amour-propren l*. * 

Ce retour à l'idée de Dieu perpétuait, selon Unine, l'ignorance asservissante dans 
laquelle les classes dirigeantes maintenaient les ouvriers et les paysans. 

Lénine ne croyait pas que les sentiments religieux pouvaient être un facteur de 
solidarité ou de cohésion10l. 

A la fin de Itannee 1909, le Comité central du parti bolchevique condamna la doctnne de la 
construction de dieu. La résolution excluant LunaEarskij du Comite central stipulait le 
caractkre indispensable et prioritaire de la lune contre toute forme de conscience reIigieuselO=. 
Lunabrskij reconnut publiquement son erreur en 1923 103. En 1928, Gor'kij , dans son article 
*I À propos des petites gens et de leur grand travail '04 D, rdpudia son admiration pour le sur- 
homme et reconnut le courage et les merites des gens ordinaires. 

100 
101 
loz 

Les raisons A l'origine de 1' opposition de Lénine A 1' empiriocritique et au bogostroitel'rtvo etaient 
motivdes politiquement. Après la scission de 1a social-ddmocratie en 1903, Bogdanov fut un des 
lieutenants de Lénine B Saint-Pttersbourg. A panir de 1906. il travailla B tCorganiser Ic parti 
bolchevique et rejoignit Lénine en Finlande, oii il fit pariie du Cornit6 cenirai qui ne compuit alors 
que trois membres. La plupart des bolcheviques qui, avec plus ou moins de fermete, rejetait les 
formes légales de la lutte sociale, adhéraient iî 1' cmpiriocri tiquc. Si, cn 1909, Bogdanov et ses amis 
furent eslus du Centre bolchevique et, après, du ComitC central, c'est en partie parce que Lénine 
cherchait de la sorte, de même que par sa condamnation de I'empinomooisme, à dvincer un rival 
potentiel en la pcrsome de Bogdanov. Nous somma redevables ii bminique Colas de cette remarque 
importante. Voir V . 1. Lenin, Materialirm i empiriokriticizm: &rifiCeskie zamerki ob odnoj 
reakcionnojfilosofii, Moscou, Gosudarstvcnnoc izdanie polititeskoj Iiteratury, 1952 et 2. Sochor, 
Revolution and Culture: The Bogdanov-Lanin Controversy, Ithaca, Corne11 University Press, 19ûû. 
Lénine, 4~ A. M- Gorliomu, nojabr' 1913 g. », Sobtunie sotinenij i pisem', tome 48, Moscou, 
Izdatel'stvo Poli tiEeskoj litcratwy, 1%4, p. 226. 
fiid., p. 227. 
Ibid., p. 226-8. 
R. Papadopoulo. Inimduction à la philosophie russe : des origines u nos jours, Paris. Seuil, 1995, 
p. 207. 
G. 2. Kline, Religiuw and Anri-Religious niought in Rwsia, op. cil, p. 122. 
Dans O titerutzue (a propos de la Littérature), Moscou, GIXL, 1955, p. 339. 



Malgr6 sa condamnation. la construction de dieu. comme l'a Bcrit Richard Pipes, 
a recuned in many guises in the p s t  decade afrer the revolution of 1917: in the mts, in the 

debates over communist moraliîy, in the cult of Lenin, in ~evolutionnary festivaP B. 
Katerina Clark a de même &rit que, meme si Unine a condam116 la construction de dieu, 

yet the Gd-builders (Gorky, Luruuharskyp Bogdruuiv und others) seem to have had the kat trurgh. for 
the Zwuage. idea. und m y h  of thoir eurlier worb inrpired by the i&as of God-building cm aimost 
al1 be fiund in the osfcial rheroric of the thirt idM.  

En fait, il serait peut-&tre plus juste et plus simple d'&rire que la consmction de dieu s'est 

esth&Wm : les idees derrière la tht?orie de I'esthbtique positive et de la doctrine de la 
construction de dieu ayant survCcu dans la sph&re esthetique leur dislocation sur le plan 
idkologique. 

los R. Stites. n BolsheviL Rinials Building in îhe 1920s », Russia in the Era of NEP: iikplorations in 
Soviet Society ond Culture, S. Fitzpatrick et d. (dirs.), BluomingtoolIndiauapolis. Indiana University 
Press, 1991, p. 295. 
K. Clark. nie Soviet Novel: History ur Ritual. Chicagdhndon. University of Chicago Ress. 198 1 ,  
p. 152.Voir &gaiement C. Rcad, Cufîure a d  Power in Revolutionnury Rursia: The Infelligentsiu and 
the Transition from Tsarism to Cornmunism. HoundsmilllLondon, Macmillan, 1990, p. 97 : 
a [Tjhere is no remon to betieve that t r c n î a c h m  abandonned them [ses idCa sur le bogosnoi- 
tel'stvo]. Indeed, they appemed in modified fonn in his speeches, articles and literary wotks of the 
1920s and are consistenr with his activities at Narkompros. » 

1" Walter Benjamin. dm son cékbre essai Z'Ewed'art à 1 'ère de sa reproductibiIit4 technique a intro- 
duit une problhatiquc selon laquelle la modem*tC se caractCriseiait par une estlz(otUatiuon du pliripe. 
La pditiquc se sousiraierait, ainsi, ?î la critique rationwlfe, qui n'a plus prise sur elle. Cette esthétisa- 
ticm mu1 tiplierai t, du coup, la facc d'impact & la politique qui nt manipule plus des mots, mais des 
images dont la force de persuasion est, en gén&ral. plus grande. Benjamin estimait que ce ph6nomEne 
diait caract4nstique du fascisme, alors que le communisme se caractérisait par une politisation de l'art 
@olitwienmg drr Kum~) .  il nous est avis que Benjamin ndgligeait de voir que, en URSS au moins. 
parallélcmcnt à la politisation de l'art. sVo#rait dgdement. à l'époque où il écrivait Dm Kwnuerk, 
une estbétisation du poli tique. W. Benjamin, Dar Kwrstwerk im Zeifrrlter seiner technischen 
Rept~~ierbatkeit- han)rfurt am Main, SuMcamp. s.d.. p. 44. Voir tgalemcnt R. Wolin. a Walter 
Benjamin T d y  B. hbyrinths: Explorations in the Critical History of Ideas, University of 
Massachusetts Press, Amherst, 1995, p. 55-82. 



Figure 7 
Schbma repr68entant Ir piassge diachronique 

de ta teprdrantation de la valeur de Ir vie humaine 
du niveau id6ologique ru niveau 08thOtique 

idéologique 
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En ce sens, la condamnation de la construction de dieu par Lénine ne tua pas dans l'œuf la 
post6rit6 de 1 'esthétique p s i  tive : elle refoula simplement sa form dation théorique pour 
laisser cours à ses manifestations artistiques. Ce n'est qu'une fois la construction de dieu 
officiellement condamnee que le modèle Cthico-esthetique de la Mère a pu eue officialisé : 
N Il fallait que le pathos de la construction de dieu de h Confession dans son expression la 
plus brute échappa entierement au regard pour que ce [même] pathos ne fut pas remarque 
dans la Mère, comme le montre 1 'histoire de la réception [de I 'œ~vre]3~J*. >> 

Une fois la Mère absoute de l'u hMsie >> de la construction de dieu, tout l'appareil 
sovidtique de la critique et de la didactique de la litîérature n'aura de cesse de souligner la va- 

leur de modèles & imiter. de ses personnages ; son rôle de * manuel de vie . au sein 
duquel le lecteur apprend B connaître le vrai sens et la vraie valeur des choses et des êtres A 
travers la vision << magnifique B du futur que ce roman offrait'* ; mais où, surtout, le lec- 

los H. Günther, Dersozialische &ermensch ..., op. cit., p. 119 et 1. Esaulov. article cite. p. 57 : 
(ni peut supposer que le récit la MPre devint précisément A cause de cela le modèle d'une foule de 

textes rtplistes soei'alistes ; que de façon implicite il a contenu le faisceau entier des leitmotivs de la 
divinohumanirt. qui c m - t e  furent expliciiés parles hivains sovittiqu#. n 

log Lamttaiîtttrature soviCtique faisait mention de cette phrase où Gorlaj lui-même caractérisait sa littt- 
rature comme a la LinCratm de cnu qui a i e n t  dans le bonheur de demain, une LittCraturt capable de 
voir, B travers le brouillard sale a c i  sangiant du pdsent, I'Cclat pur du f u d  m. Cit. in G .  
Brovman, a O nekoiatyx zavetax Gor'kogo sovctskim litcratoram », Molo&ju Gvwdija, 9 
(septembre 1936), p. 171. La citation est tirée du tome premier de Maeriàly i issledov~ija. Voir 
tgalement H. GUnthcr. a Educaiion and Conversion: The Road to the New Man in the Totaiiiarian 
Bildungsroman m. The Culture of the Stalin P d .  idon (dis.). London. MacMillan/School of 
Slavanic and East Eiaopean Snidics, 1990, p. 205. 



teur aquCrait la foi nécessaire à l'abnegation et au sacrifice de soi, voire au meurtre de l'en- 
nemi de classe 110. Un résultat qui etait dejà atteint en 1933, au moment où le ai tique littéraire 
Desnickij écrivait que tous les personnages u romantiques B. imaginés B dans la Mère 

apparaissaient comme des actews historiques réels de la grande r6volution passée et que des 
milliers, des dizaines de milliers de Pave1 Vlasov et d' Andrej Naxodka avaient sacrifie leur 
vie pour la cause de leur classe. Les personnages de Gorlkij &aient, selon Desnickij, les pre- 
curseurs, les modèles de millions de v6ritables hommes, de combattants pour le sacia- 
lismeY Cette relation quasi mystique qui unissait les gens aux personnages de Gorlcij ex- 

plique sans doute le fait que, lorsque I'dcnvain, le 20 juin 1936, fut enterre, ses lecteurs sen- 
tirent, aux dires d'un prosateur de la Jewe gm&, qu'une u une partie de leur propre vie les 

a b a n d o ~ a i t ~ ~ ~ ' *  m. 

Conclusion 

En guise de conclusion, nous aimerions ajouter comme elCrnent à notre argumentation selon 
laquelle la construction de dieu - ou du moins son essence - a survécu et a. en fait, 
constitué un, sinon le sous-texte de l'esthetique soviktique, la confdrence de Gor'kij et 
l'accueil qui lui fut réserve lors du premier Congres des écrivains sovi&iques en 1934. Ce 
qui nous permettra dgalement de prdsenter les changements importants qui survinrent, dans 
les annees 1930, sur le plan culturel en URSS et qui donnèrent à la représentation de la valeur 
de la vie humaine ébauchée dans la Mère son expression achevee. 

Le rhlisme socialiste reçut sa formulation officielle en aoOt 1934 lors du premier Congrks 
pansoviktique des écrivains sovietiques, dans la presentation d' Andrej aanov, un nom au- 
quel sont liés tous les pogroms de la culture sovietique des annees 1930 et 1940. À ce 
congrès, toutes les résolutions qui y furent promulguées et les ordres du jour qui y furent 

- -  - - 

Ilo Un manuel de didactique de la iittdrature jugeait même faible. B cet égard. la vision d9Andrej : 
(I: Rêvani d'un futur 'toyame de la bonté de mur'', il ne comprend toujours toute la nkccssite et 
Ic bien-fond6 d'un rapport impitoyable et sans merci ii i'enncmif): Demcnt'cv ct d.. op. cit.. 
p. 53. 

*Ir  V Desnickij, Istoriteskœ zna&nie romana M. Gorlogo Ma' )B. Liimzîwm@uEia, 2 (1933). 
p. 27. 
L. Nihilin. a O .Goficorn P. Molo&jaGvar&ja, 8 (1936). p. 116. 



deCret& furent aprouvbs unanimement par les 600 delegu6s. Ce qui suffit comprendre le 
caractére u totalitaire B de ce congrés et le culte du chef dans lequel il baignaitl13. Le congris 
atteignit effectivement des paroxysmes encore inkgales dans le culte du chef. Tous les 
orateurs du congrès reconnaissait en Staline le r81e d 'archi teck dans tous les domaines de la 
vie soviétique, y compris, bien sQr, dans la littérature et dans l'art. Lors de la premiere séance 

du congrès, un salut fut lance it Staline qui résume bien la quintessence de I'esthetique 
totalitaire : 

Notre anne. c' est le mot. Cette arme nous la ccmscrvons dans I' arsenal & la lutte [pour] la classe ou- 
vriere. Nous voulons fonder un art, qui éduquerait les constructeurs du socialisme. qui inspirerai t Ie 
courage et la dans les c;(purs de millions, les scrvuait avec joie et les transformerait en vin- 
tables héritiers de la culture  nond dia le^^*^'^. 

Les tâches qui incombaient concrktement aux écrivains, poètes, et dramaturges sovie- 
tiques etait de d e r  une nouvelle culture!, de remplacer celle du monde capitaliste, condamnée 
ii la ruine, et de delimiter les contours d'une nouvelle methode cr&trice, celle du réalisme so- 
cialiste. II importait que cette méthode fat en accord parfait avec les lois objectives du deve- 
loppement historique. Cette culture serait d'un a type nouveau B, l'a ultime etape B dans le 
développement culturel et historique. Des hauteurs de cette nouvelle culture, toute la produc- 
tion artistique anterieure pourrait être considerde comme n'en constituant que la prkhistoire. 
Cette nouvelle culture devait être empreinte d'optimisme. Elle devait rayonner de la joie qui 
baignait I'epoque stalinienne. Chaque 6crivain et artiste devait, dans sa creation, diriger ses 
sentiments d'amour vers le peuple, la nation, le parti, Staline, et ses sentiments de haine vers 
les ennemis du peuple. De là vient le principe fondamental de l'iddologie artistique totali- 
taire : le principe de l'esprit de parti qui exige de l'artiste qu'il regardât la réalite avec les yeux 

du parti et représentât la réalité non pas dans sa platitude empirique, mais dans I'idéai de son 
dbeloppement rt5voIutionnaire oriente vers le Grand But. Zdanov proclamait : 

Notre littiranire sovidtique ne craint pas les accusations [à i' effet qu'elle serait] tendancieuse, car il n' y 
a pas et ne peut y avoir à 1% e de la lutte des classes de littérature qui ne soit ni de classe ni ten- 
dancieuse, voire apolitiqueU 9 

Dans un tel contexte, il etait indique d'exiger des artistes qu'ils tendissent toutes leurs forces 

vers I'accomplissement des tâches qui leur incombaient De même, il importait de punir sans 

- - -- 

3 1. Golom3tok, Totafitmnoe iskuss~uvo. Moscou. Galart. 19%, p. 87. 
"4 (C Rivetstvie 1. V. Staiinu r , Pervyj vsesojufnyj s'ezd sovetskix pisaiefej, 1934: stenografifeskij 

orCe!. vol. 1, Moscou, Sovetskij pisatel', 1990, p. 19. 
115 Rei? sekremija CK W ( b )  A. A. Sdanova B. Penyj vsesojuznyj s'ezd soveakxx pisatefej. 1934: 

stemgrufiCeskijot~et, op. cil., p. 4. 



phi6 ceux qui cherchaient il dktoumer l'art vers des expressions n'&nt pas directement utiles 
à la Cause. Car le grand but qu'on avait fixe devant soi justifiait tous les moyens et justifiait 
certainement aussi les purges massives qui suivraient l'assassinat de Kirov le le' décembre de 
cette même année 1934. Mais pour l'heure. le temps etait & la detente et à la r&onciliation, ce 
dont &ait censee témoigner la prdsence de Maksim Gofkij B ce congr8s. 

En 1921, Gor'kij, qui etait en désaccord sur de nombreux points avec la politique des 
bolcheviques, avait quitté la Russie. Il avait pendant presque 10 ans vecu paisiblement dans 
l'Italie fasciste de Mussolini. Au début des années 1930, Gor'kij avait cependant commençé à 

envisager son retour en Russie. Tout l'y incitait : sa gloire Sittkraire B l'Ouest avait dkline, 
les maisons d'éditions se fermaient lui et de ssérieux ennuis financiers avaient fait leur ap- 
parition. En Russie, Gor'kij savait que des tirages B plusieurs millions d'exemplaires l'atten- 
daient De meme, la perspective de devenir, en URSS, une autorite incontestde en matitre de 
culture et d'art l'a stlrement attire. On a, par ailleurs. écrit que Staiine aurait fait revenir 
Gor'kij d'Italie parce qu'il aurait eu besoin, à cette Cpoque prdcise, de raffermir son autonte5 
en ttablissant une continuite entre son pouvoir et les ideaux r6volutionnaires du debut du 
siècle. En contre partie, Gor'kij, qui avait plus de 65 ans en 1934, qui plus était gravement 
malade et dont les jours etaient comptés, ne pouvait gukre présenter de menace A I'autoritk de 

Staline. Pour toutes ces raisons, Staline avait decidé de faire de lui son exécuteur en matiere 
de littérature. 

La continuitk n'était pourtant pas ce qu'il y avait de plus évident entre l'érudition 
(frôlant le mysticisme) de Gor'kij (qui, au cours de son survol des mythologies antiques et 
païennes, rkfkrait tant& à Jacob Bœhme, i?î Bergson ou encore ii James Frazer) et l'optimisme 
pratique des autres intervenants, se bornant it fixer les objectifs à atteindre dans leur champ de 
compétence respectif. II est d'ailleurs etonnant que l'on n'ait pas encore relevé, dans la 
litterature sur le réalisme socialiste, cette dissonance frappante au sein du Congrès de 1934 ni 
souligné le fait que ce discours de Gor'kij faisait &ho, de manière flagrante, aux idées de la 
construction de dieu. Mais c'est bien la continuitt que cherchait à 6tablir Gor'kij, non pas 

uniquement entre l'URSS de Staline et la Russie de Lénine, mais plus @néralement entre les 
tâches qui incombaient, dans les annees 30, à ia litterature sovidtique et celles qui avaient de 

tout temps été devolues aux cr6ateurs de mythes dans l'histoire. Les mythes, affirmait 
d'emblee Gortkij, &aient, comme le travail, une constante de toutes les sociktés humaines 



depuis leurs origines116. Mythes et travail avaient d'ailleurs eu de tout temps partie liée 
puisque le pouvoir essentiel du mythe etait d'organiser les rapports sociaux et productifs des 
individus117, voire, par des incantations (zukiinanrjm] d'agir sur les dieux (dejs~ovat' date 
na bogov) . 

Cette dernière constatation faisait dire a Gor'kij que la pensée religieuse est d e  non 

pas de la contemplation des manifestations de la nature, mais sur la base de la lune so- 
àale4sJl8 D. Nous sommes enclins à lire dans cette comprdhension de la religion, tout 

comme dans la périphrase u fabrication des dieux119 B (fabrikuc[va] bogov) à laquelle 
Gor'kij avait recours, les échos Cvidents de la doctrine de la construction de dieu. Gor'kij se 
souvenait d'ailleurs, au cours de cette coddrence, du debat avec les idéalistes dans les années 
1905-07 et de la publication des Jalons, desquels btait, en quelque sorte, sortie la 
construction de dieu. Des réminiscences qui devaient être assez eloignees des préoccupations 

des congressistes, si l'on en croit le soin qu'apportait Gor'kij à recontextualiser ces 
Mnements passési2o. Ces 6chos et souvenirs de la construction de dieu s'accompagnaient 
encore d'une conception de I 'esthétique tri% proche de celle qui avait et6 inhkrente au projet 
des constructeurs de dieu. 

Gor'kij spécifiait que la création de mythes (rn~otvorEésnto) était toujours, dans ses 
fondements, a realiste » : *< [demerel chaque envolée de l'imagination antique, il est facile 
de découvrir son stimulant, et ce stimulant, c'est toujours l'aspiration des gens à alleger leur 
travailal21 B. Mais il ajoutait également que, si le mythe était toujours réalis te, le réalisme se 

devait d'emprunter au mythe ce qui faisait de lui plus qu'une simple figuration, mais une 
vdn table hansjgwan'ott du monde : 

Le myîhe : c'est l'invention. Inventer signifie extraire de la somme [des ~ O M & S  r€eiies] le sens 
fondamental et de l'incarner dans une image : ainsi comprenons-nous le réalisme. Mais si au sens des 
extractions [des doandes r6elles] on ajoute - on suppose, [en accord] avec la logique de l'hypothèse 
- [ce qui esij désiré, possible et ces [choses] encore on ajoute l'image : nous obtenons le roman- 
tisme, qui reside dans les fondements du mythe et est hautement utile en ce qu'il aide à l'éveil d ' ~  
rapport r~volutionnaire la rCalité, d'un rapport tmsfoana~t, de façon pratique. le r n ~ n d e ~ ? ~ ~ ~ .  

l I6 r DOWad A. hi. CWkogo O sovetskoj litcranire . Penyj v s e s ~ j  s'ezd sovetskix pisutelej, 1934: 
stenograJfeskij otEer, op. cit., p. 5. 
M.., p. 6. 



Cette ddfinition de ce que devait être l'art rejoignait la definition de la methode du realisme 
socialiste, telle que donnde par Zdanov lors de la même séance de ce congrés : 

Le camarade Staüoe a appc16 nos kivains les ingtnieurs des âmes humainu. Qu'est-ce que cela si- 
gnifie? Quelles obligations cette appellation nous impoee?cllc? [I] Cela s i M e .  premièrement, 
connaître la vie de façon h pouvoir la représenter vaidiqucment d m  les praiucciaw artistiques. rcpré- 
senter non pas (de maniérc] scolastiqut. morte. non pas simpicmcnt comme a la rtalit6 objective m. 
mais représenter la réaiitd dans son dtveloppern~~~t révolutionaire. [I] En plus de cela. la vCndiàt6 et 
le concret & la représentation artiaiiquc doivent se joindre aux &ha & la transformation idéeNe et de 
I'Cducatiai des [masses] laborieuses dans l'esprit du socialisme. Une tek mtthodc de la litttratwe ar- 
tis tique et de la c i  tique littthire est cc que nous appelons la mdtbode du réalisme socialiste~~l? 

La définition par Gor'kij de cette même méthode empruntait, bien sOr, un tout autre horizon 

réferentiel que celui partag6 par Zdanov et les autres congressistes : Gor'kij revenait en 
Russie apr&s avoir conservé et alimenté pendant une dizaine d'annees les problématiques qui 
l'avaient anime dors qu'il était encore un constructeur de dieu. 

On pourrait s'ktonner de ce que personne ne fut choque par ces rémanences de la 
construction de dieu, pourtant officiellement condamnde, et de l'enthousiasme avec lequel les 

congressistes accueillirent la conférence de Gorfkij, comme en temoigne le compte-rendu sté- 
nographique du Congrès : N applaudissements orageux ; toute la salle se levant salut par 

une ovation prolongée M. G0r'kj4~J2~ B. Nous serions porte à conclure de ceci que le 

modèle éthico-esthetique ddveloppé par les a mancistes nietzschdens » n'aurait pu disparafAtre 
dans 1 'oubli sans emporter avec 1 ui tout un appareil rhétorique formidablement habile à 

justifier la violence du socialisme ; ce mod&le permettait, en effet, de rependre au problème 
du manque Cthique du marxisme : l'art apportait la vision d'une sociét6 future où les hommes 

seraient parfaitement reunis ; pour la beaute de ce futur, le sacrifice des generations actuelles 

etait justifié. L'esthétique du realisrne socialiste fonctionnait. en somme, comme une 
a solution formelle D à la fois à l'individualisation de la socidte russe amorcée depuis les 

réformes de Pierre le Grand, et au problème de la valeur de la vie humaine dans la 

construction du socialisme tel qu'honte par les iddalistes au ddbut du XXe siecle. On 
pourrait même dire que c'est dans 1 'esthetique du réalisme socialiste qu'ont trouve pleine 
conîirmation les idées de LunaEarskij, voire de Cemy~evslrij sur les capacites de l'art à trans- 
former le monde et celles des bolcheviques sur le pouvoir du politique ii organiser la vie dans 
son ensemble. Toutefois, si le public du Congr2s ne fut pas &onne outre mesure par les pro- 
pos de Gorki~, raison en est aussi que l'imaginaire social dans la Russie des annees 1930 

a ReP1 selmetarija CE; VKP(b) A. A. Sdanova )B. op. ci!.. p. 4. 
a Dddad A. M. Gorkogo O sovetskoj litaature m. op. cit.. p. 18. 



avait été prédisposC ii accueillir pareilles idees par la compréhension moderniste de l'esth6- 
tique comme mode de transfiguration d u  monde. Le prochain chapitre est consacre à ce qui, 
dans la pensée esth6tique russe de la fin du XIXt et du debut du XXI siècle a rendu dicible le 
genre ~ ' E S T ~ H I Q U E  que reprkentait le réalisme socialiste. 



Gesamtkunstwerk 

La beauté sauvera le monde'. 

oostoevs kij ' 

a maniere d'écrire l'histoire de l'Union sovidtique a sensiblement changé depuis la fin 
de la Guerre froide. La pertinence de certains concepts, qui &aient, hier, utilises sans 
difficultes par les historiens, est aujourd'hui remise en question. Aprks la mort de 

Staline et les rdvdlations de Khrouchtchev, la terreur en Union sovibtique a commencé à 

décliner ou, au moins, à devenir plus subtile et enfouie. Les spécialistes des sciences sociales 
ont dès lors commence A croire que, pour comprendre la vie politique soviétique, il fallait 
considerer les systèmes de patronnage, de clientélisme, bref, etudier la socidte soviétique 
comme on dtudie les autres sociétés. En d'autres mots, la critique &ait la suivante : le 
« modele totalitaire » (voir Annexe 3), en se fondant sur I'idee d'un État tout-puissant, 
s'attachait presque excl usivement à la dimension politique du systeme sovietique, négligeant 
de ce fait la cornplexit6 du tissu social. 

Cette critique s'est lentement mise en place au cours des années 60 et 70, pour enlin 
être reprise à part entière, dans les anndes 80, au sein d'un nouveau courant dit 

u rkvisionniste r. Ce mouvement, dont les figures les plus cornues sont celles de Sheila 

Fitzpatrick et Moshe Lewin, se donnait pour but de remplacer l'image conventionnelle d'une 
rkvolution stalinienne menée par le haut a, orchestrke par le dictateur, par une 
comprdhension du stalinisme comme un phénomene politique ayant amend - et même trouvé 
appui dans - des mouvements sociaux importants. Ceci equivalait ii dire que la a société 

I Cil. in V. Solov'ev. Sobrmie so&nmij, tome VI, Saint-Pttcrsbourg, « ObEcstvennaja pol'za », 
19ûl-W, p. 30. 
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civile B n'&ait jamais disparue, meme du temps de Staline. II importait donc de comprendre 
le support social dont avait pu jouir le stalinisme. 

Cette position a bien stir suscité de très fortes critiques, notamment en ce qui a trait B 
sa dimension morale : d'aucuns, comme Kolakowski, craignaient que l'on en vînt à oublier 
l'exceptionnelle bmtalitb du rtgime. Qui plus est, il n'est pas certain que les 
N révisionnistes B aient toujours su rtpondre à leurs ambitions. En effet, une partie 
importante de leurs productions focalise principalement sur les tlites sovietiques et les 
niveaux admnistratifs, et non sur les couches sociales infdrieures qui sont leur objet ultime. 
Néanmoins, on peut dire que l'introduction des rnCthades de l'histoire sociale dans I'Ctude de 
l'Union soviétique a su renouveller les probldmatiques et ouvrir de nouvelles perspectives. 
Ces changements ont, bien sOr, une influence décisive sur la façon d'bcrire l'histoire 
iniellec~lle de l'Union sovidtique. L'histoire qui compose cette these - histoire des 
représentations de la valeur de la vie humaine - n'aurait pas nécessairement 6té pensable à 

I'intérieurdu .r modèle totalitaire ». Le fait est que ce modèle, s'il n'est pas sans valeur 
aucune, présuppose d'une certaine comprdhension de l'État totalitaire qui n'est pas 
entierement compatible avec le genre de a gdndogies r> que nous avons brossées jusqut& 
maintenant et qui tendent à inscrire dans la longue durde - un siecle au moins - la 
préparation et la mise en place des 6ldments qui trouveront fusion dans la societ6 stalinienne 
des annees 1930 pour produire, entre autres choses, telle reprhntation de la valeur de la vie 
humaine. Or ce temps long n'&ait pas toujours admis à l'intérieur du modele totalitaire. 

Paul Ricœur faisait remarquer, en 1983, dans sa preface au livre d'Arendt, 
Condirions de l'homme moderne, qu'il y avait une contradiction sérieuse au sein du modele 
totalitaire. Car, a s'il est vrai que demère la politique des rkgimes totalitaires se cache un 
concept entièrement nouveau, sans précedent. du "pouvoir", ce concept doit être proprement 
impensable2. » Cette critique nous apparaît importante pour au moins deux raisons. La 
première est qu'elle montre clairement qu'une des principales limites du modèle totalitaire 
etait sa propension à penser le systhme soviétique à travers une périodisation qui en 
obscurcissait les origines. Nous en voulons pour exemple Michael Karpovitch qui, dans les 

2 P- Ricœur. Mface à H. Arendt, Conditions de l'homme moderne, Paris, Caimann-Uvy, 1983 
(réédition augmentée), p. vüi. Voir également M . 4  Brudny, a La Thdorie du toialitarisme : fkcon- 
dité et paradoxes rn, Le Magazine lirrércrire, 337 (novembre 1995). p. 46 et 1. Rershaw, 
(c L'Ihtmuvable totalitarisme », ibid., p. 61-63. 
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années 40 et 50, au moment 00 il enseignait à 1'Universitt Harvard, terminait son cours avec 
la chute du tsarisme, déclarant qu'avec cet Mnement 1 'histoire de la Russie avait pris fin3. 

La critique de Ricœur nous apparait dgalement importante dans la mesure OB ce 
dernier résume, de la sorte, les motifs logiques qui sous-tendent tout un pan de la recherche 
historienne actuelle. Nous pensons tout particulierement aux travaux de Claudio Sergio 
Ingefflom4, qui s'est interesse aux origines intellectuelles russes du 1 sme, con tri buant 
ainsi à une problématique qui suscite aujourd'hui beaucoup d'intérêts? Le fait est que ces 

recherches montrent bien B quel point la g6nealogie du leninisrne passe autant, sinon moins 
par Marx et Engels que parla tradition intellectuelle des ruznu&ncy, soit ces intellectuels qui, 
dans la Russie du XIXe siècle, nourissaient des projets r&olutiomaires et antidespotiques6. 
Pmadoxalem~, 1 'issue de cette tradition, incamée par Belinskij, Cemi~evskij , Dobroljubov, 
Heizen, etc. fut le léninisme, soit une philosophie politique qui, loin de restreindre le rôle de 

l'État, comme en rêvait les r~~~toEi'ncy, fondait, au contraire, son idée de societk nouvelle sur 
le monopole absolu du parti communiste. Ces nouvelles recherches tendent à inscrire le 

phénoméne de t'État et de la sociétd totalitaires dans un temps long où 1 'on peut mieux 
comprendre ce qui en a prt5par6 I'avénement, ce qui a rendu ce type de socitté possible. C'est 
precisément ce à quoi nous nous sommes appliques dans les premiers chapitres de cette 
thèse, où nous avons, en quelque sorte, bross6 la gdnblogie P d'un probleme et de sa 
solution, soit celui de la valeur de la vie humaine dans l'édification de ia socidté socialiste et 
celle d'une ESTHI?TXIQUE compensatrice. 

Dans ce chapitre, nous ferons retour sur cette généalogie et montrerons 1) comment 

les reflexions des penseurs russes, de la seconde moi tic du XIXc siMe jusqu'h la r&olution 
de 1917, ont sirnultanement concouru à produire une conception du pouvoir et une 
conception de l'art qui, dans les années 1930, se sont ultimo confondues dans I'esthktique 
totalitaire ; 3) comment le cauchemar de la societe totalitaire avait ddjja ét6 anticip6 par le desir 
de l'avant-garde de voir naître un monde nouveau des cendres d'une sociktk fin-de-siècle 
sclérosée ; 3) et que, en défini tive, c'est uniquement par une recontextualisation dans 
l'histoire culturelle russe des MXe-XXe siècle que 1 'on peut veritablement comprendre ce qui 

3 A. G. Meyer, Coming to Tcnns with the Past-.- and with One's Older Colleagues », The Russian 
Rniew, 45.4 (1986), p. 403. 

4 C. S. Irigefflorn, Le Citoyen impossible : les racines russes du l&ninhe, Paris, Payot, 1988. 
s Cf. Ju. Afanas'ev, Introduction n, Sovefskujaaisroriograflja, Moscou, IzdateItstvo RGGU. 19%. 

p. 38-39 (note 14). 
6 Une généalogie plus longue encore est d e  que fait Besançon du hinisrne. Voir Annexe 13. 



a rendu pensable et dicible le type même de l'État totalitaire et la reprtsentation de la valeur de 

la vie humaine qui lui était inhérente ; recontextualisation que nous opérerons principalement 

à travers une discussion de la pensée de Vladimir Solov'ev et d' Andrej Bel yj. 

Du modernisme au totalitarisme 

Plusieurs analystes ont, au cours de ces dernieres annees, souligne le rôle et la responsabilit6 

de l'avant-garde dans l'avhement d'une esthdtique totalitaire. Même si, selon Vladimir 

Papemyj, I'esthbtique de l'avant-garde et celle de I'esthbtique totalitaire comspondent, dans 
la typologie Iévi-straussienne. à deux types diff6rents de cultures, soit les cultures 

chaude n (ou innovatrice) et a froide >> (ou conservatrice)7, l'idéal esthdtique de l'avant- 

garde aurait, de l'avis d'autres spécialistes, contenu en germes les principes de I'esthetique 

totalitaire, voire du totalitarisme! Bons Groys, dans son ouvrage - fort controverse, par 
ailleurs - Gesamtkuns~erk Stalin, a ainsi mis en panil& les esthétiques moderniste et 

totalitaire : 

L'avant-garde et le realisme socialiste, qui désigne l'art de I'époque stalinienne, se rencontrent dans 
l e m  motivations et objectifs. Tous les deux veulent 4tendre l'art à la vie, rétablir l'intégrité du 
monde de Dieu Cbranlee par l'invasion de la technique en utilisant ses moyens, arrêter le progrès 
technique et plus généralement la progression de t'histoire en la soumettant entiérement au contrôle 
technique. L'un et l'autre veulent ddpasser le temps et atteindre l'&ternit&. L'avant-garde, comme le 
réalisme socialiste, se conçoit avant tout en termes de contrepoids qui s'oppose ii la a décadence 
bourgeoise individualiste u impuissaute face la dislocation de l'ensemble cosmique a socialg. 

Bons Groys n'est pas le premier à avoir constate cette affinité. Nikolaj Valentinov avait ddjà 

soulignC le parallèle existant entre le symbolisme et la a théurgie >> totalitaire, &rivant, en 
1969 : 

[Aussi &range que cela puisse paraître). entre les vues, en ce temps, de Belyj sur l'art et les nies 
contemporaines des gens du Kremlin il y a beaucoup de similitudes. [Ces gens, tout] comme @3elyj,] 
refusent l'art pur. L'art, pour eut, n'est qu'un moyen de a transformer la vie », en accord avec cette 
philosophie absolument exacte ou, si vous voulez. cette religion maitnalistc qu'ils, les theurges du 
);remlin, pdden t .  selon leur croyance. Les artistes, ce sont des a ingénieurs de l ' be lo  m. Staiine 

- 

7 V. Papernyj, Kd'ncra 2, Moscou, Novoe literatumoc obauenie, 1996, p. 14. 
8 Cf. V. RaKtin. a The A v a n t - G d  and Art of the Stalinist Era », & Culme of the Stuiin Period, 

H. Günther (dir.), Londres, MacMilladSchool of Slavonic and East European Studies, 1990, p. 1 80- 
8 1 ; 1. GolomStok, Aoblems in the Stuci y of Stalinist Cultiat », ibld.. p, 1 1 1. 

9 B. Groys, Staline œwre d ' a  lotale, Nîmes, Éditions Jacqueline Chambon. p. 101. Voir Cplement 
du même, « Stalinim kak estetikskij fenomcn H, Sintubis, 17 (1987). p. 9û-110. 

' O  a Ainsi, la ddfinition connue de I'Çcrivain f i s t e  socialiste comme "ingénieur des h e s  httmaines" 
se présente comme rien d'autre qu'une paraphrase de l'idée dcs avant-gardistes sur "l'artiste. psycho- 



&ait le hiémfante audessus de ces tbdurges ct chacun de ses mots exigeait une incamation dans les 
productions de l'art et dans la vie. Maintenant, ces thburgcs sont Khrouchtchev. Bulganin a 
Mikojjan ; cc sont eux qui dirigent par a leurs fières audaces otatsices . l'art ~ ~ v i b t i q d * " .  

Tandis que Fedor Stepun a &rit, pour sa part, que le symboliste N Vjdeslav Ivanov apparait 
[être] l'un des annonciateurs les plus significatifs de cette nouvelle tpoque "organique", que 
nous vivons maintenant [sous] les formes monstrueuses de toutes les representations 
r&olutionnaires- totalitaires p s i  bles'J2 n . 

On doit bien admettre que certaines simili tudes entre le modemi sme et 1' estht tique 
toditaire sont frappantes. Ces similitudes remettent en question la conception que nous 
avons traditio~ellement des avant-gardes russes comme une parenthése historique u entre 
deux réalismes », faite d'expérimentations artistiques libres du même type de celle qui 
avaient cours en France, par exemple, ii la m&me bpoque. En fait, si l'avant-garde russe 
trouve sa contrepartie en Europe, c'est bien davantage du côté de l'Allemagne hitlérienne ou 
de l'Italie de Mussolinil3. À cet egard, le mod&le totalitaire, même s'il a ses Iimi tes, a, par la 
demarche comparatiste qu'il implique, permis de saisir - en obscurcissant parfois, il  est 
vrai, des différences importantes - certaines r a i  tes communes aux États dits totalitaires. À 
partir de cela, et en admettant que le totalitarisme ndtait pas un a phenornéne absolument 
nouveau n, en ce sens où il avait et6 preparé D par certains discours et logiques sociaux, 
on peut observer des coïncidences frappantes entre les projets esthdtiques des avant-gardes 
russes, allemandes et italiennes, rêvant d'un art nouveau transfigurant le monde, et, 
respectivement, les regimes stalinien, hiderien et mussolinien, où l'État apparaissait comme 
une œuvre d'art totale et organique, orchestrée par le Camarade Staline ou le Fürher, c r h t ,  
au sens artistique du terme (Hitler avait commencé par être peintre, le jeune Staline écrivait 
des vers en gdorgien), une socikt6 nouvelle par l'organisation des forces vives et productives 
de la nation. 

Cette coïncidence n'explique, bien sOr, pas tout. Il faut encore signaler l'importance 
des conditions economiques et sociales qui &aient celles de 1 'Allemagne et de la Russie après 

inghieur". fonnuiée par S. Tretjakovskij, (qui] périt dans les camps & concenuaiion staliniens? » 1. 
GolomStok. Totuiitamoe iskussrvo, Moscou, Gaiart, lm. p. 86. ' N. Vdentinov. h a  go& s sinrv4listami. Munich, W. FuiL Verlag. 1970. p. 127. " F. S tepun. Vshe8i. Munich, TovariSPestvo Zsntbelmyn Pisrtelcj. 1962. p. 144. Voir tgalement 
p. 15 1 et 1. Paperno, «. hvoduction ». Cremng kfe: 77?e Aestkiic Utopia of Rursian Modernism, 
&m et Jean Delancy Grosman (dirs.), Stanford, Stanford University Ress, 19%. p. 9. 

l3 Voir A. Hcwitt, Fpîcist Mo&rnism: Aes!hefics, Politics, d the Avant-Gmde, Stanford. Stanford 
University Press, 1993, 
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la Premikn Guerre mondiale. Igor GolomStok (dans un livre où il s'appliquait précishent A 

relever les similitudes entres l'art des rtgimes d'Hitler, de Staline, de Mussolini et de Mao 
Ts2-ning, ainsi qu'à souligner le r8le de pr6curseur des avant-gardes allemande, russe, 
italienne et chinoisel4) donnait une explication fori convainquantc du rapport existant entre 
19 18 et les avant-gardes allemandes et russes : 

Quand, en 1923. Herbert R e d  deman& F e m d  Uger putquoi dans une Erance enchantCe par le 
tnomphe de la victoire, O& Ctaient dors coneentr&s les forca progressives memes de l'avant-gade 
artistique, on n'avait pas fond6 b organisation avant-gardiste du genre du Bauhaus allemand, il 
s'cntcndit dpondre que la cause de cela (était) le chauvinisme, le conservatisme et la rdaction, 
dttcrminant I'atmosph&rc du pays victorieux, et que les artistes français eovi[ai]ent la situation [se 
fonnant] en Allemagne : la possibilitt de tout constnilrc B nouveau B. Les artistes de Russie, 
pour un court moment, saisirent justement une tcUe possibilité, [a cette diff6rencc près que, c'était] 
dans une mesure beaucoup plus grande, après la victoire d'Octobre. Construire la crhtion, brûtant 
demère soi son chcmin » : ce slogan de MaleviE exprimait I'aspiration intéricure de toute la culture 
sovidtique des premiércs a n n h  post~~volutionrisirrs~~~~. 

Autrement dit, la guerre a donne aux projets des artistes de l'avant-garde une pertinence 
immediate et effective ; elle les a confiinnés dans leur passage d'une personnalit6 esthétique à 

une personnali t6 éthique, pour reprendre une distinction kierkegaardienne16. 

l4 1. GolomStok, Totalitcunoe iskurstvo, op. cit., p. 1 1- 12 : Le thtme de ce livre n* est pas "l'art 
dans les régimes totaii taires", mais "San  totalitaire". Ce n'est pas tout cc qui s'est fait dans 1' Union 
sovietique de Staline ou l'Allemagne d' Hicler qui se laisse ranger dans le cadre de cette définition, 
comme nous n'appliquons pas le terne "culture de la Renaissance" h tout cc qui s'est fait au XVe 
siMe. Le but de ce livre est de montrer comment surgit du siècle des syst&mes totalitaires un phho- 
mene culturel particulier, avec son idéologie, son esthétique, son organisation, son style spécifiques, 
et ainsi analyser sa s t ruc td .  n Exploitant une thtmatique rimilaire, L' exposition n An and Power: 
Europe under the Dictators (1 930- 1945) u, organisde en 1995, regroupait &te & côte des documents 
culturels fascistes, nazis et staliniens dans la Hayward Gallery de Londres. Un journaiiste du Mon& 
commentait à cette occasion : L'idée de la parmi6 profonde âes régimes totalitaires trouve ici sa 
vérification la plus visible W .  La même ande s'est tenue à Berlin, puis B Moscou cn 1996 une exp-  
sition semblable ayant pour titre « Berlin-Moscou m. Ici aussi l'une des attractions consistait en la 
monstration d'une csthdtique commune aux arts nazi et staiinien : deux coiiaborateurs russes du cata- 
logue qui est résulté de cette exposition (dans sa venion demande) aff îa ient  que, dans la Russie 
stalinienne et dans l'Allemagne nazie, la peinture connaissait i c  une similitude de thèmes et de 
style », qu'ici et là pr6valait le meme a culte du Htros, du Soldat. de la Jeunesse, de la Santé, de la 
Force » et la cél6bmtion du Travailleur m. Par delh la parenté » qu'elles sugghcnt entre les arts 
totaii taircs, I'iotdr8t de ces diverses productions historiques et mudologiques rcs te qu' ciles initient le 
chercheur la spécificitb esthétique d'un art qui jusque-18 n'avait et6 considdré que sous un angle pure- 
ment politique. Eo somme, le succès de la thCorie du totalitarisme réside peradblralement dans son 
échec : la faiflite d' un modèle explicatif des totalitarismes a contribué à iëmcrgence d' un modéle des- 
criptfpermcttant de mieux comprendxe la specificit6 de chacun de ces régimes totalitaires. Voir P. 
Dagen, L* Humiliation de 1' art par le totalitarisme m. La Monde (Pr d&mbre 1999, p. 24 et la 
contribution d'A. Rudnik et W. Krischewski dans le catalogue de I'enposition Art and Power » 
(Munich, Restel. 19%). p. 373. cil, in L. Richard, Berlin-Moscou, aller-retour : l'art de l'amal- 
game », Le Monde diplomatique (mars l9%), p. 32. 

I5 1. GolomJtok, Totalitmnoe LÎkrsh90. p. 24. 
l6 La penodi tC esthétique. selon ICicikcgaard, est celle du sChicteur, vivant Pnilemcnt pour le mo- 

ment dout, n'obdissant qu'au désir immcdiat et inmnirat et pour sa satidaction, guidé par une sen- 
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C'est sans doute ici que réside l'une des cl& qui permettent de comprendre la portée 
réelle d'une u revision » du modble totalitaire et, in extenso, du réalisme socialiste. Le 
modèle totalitaire Ctait juste dans son ambition il cerner un *: esprit des années 30 D, commun 
a divers regimes européens, voire de Chine. Il est cependant B enrichir au niveau de sa 
profondeur temporelle : l'État totalitaire n'était pas un phhomene absolument nouveau, en 

ce sens oh il etait issu d'un a complexe de discours17 B, celui du modernisme, complexe 
duquel derivait l'id6olog8me1* même d'un art transfiguratif, eschatologique et Cthiquel? A cet 
kgard, il importe de faire retour aux idées de Solov'ev sur l'art, car ce sont elles qui, 
assurément, ont preparé l'i~elligencija russe à une comprChension de l'art comme 
am/iggurnrion du monde, comprehension qui sera, plus tard, au cœur non seulement des 
avant-gardes russes, mais du réalisme socialiste lui-meme et de laquelle decoulera la 
représentation de la valeur de la vie humaine que nous avons étudiCe jusqu'à maintenantz? Il 

ne s'agit pas, ce faisant, de dresser un rdquisitoire contre tous ceux qui, en représentant le 

sibilid irraisonnée, esthete pris dam une contemplation Crotique du monde. C'est la personnaiité des 
romantiques européens, des esth&ies et amateurs de 1' N art pour 1' art w de la fin du XIXC siikle. Cette 
personnaii te vit de 1' immédiat , de 1' éphémen. La personnali te éthique, elle, pose devant soi des buts 
àans le futur, se construit B partir de ce futur et pose des choix à la lumiére de celui-ci. Le choix. à 
l'origine de toute morale, est ce par quoi se constitue cette personnalité. Le choix est un acte tthique. 
Le choix esthetique, lui, desr pas un choix réel, il ne conduit pas h cette métamorphose de la pcrson- 
ndité vécue par les artistes de l'avant-garde russe qui. au lendemain d'Octobre, poseront le choix de 
consmire une civilisation nouvelle : I'cxistencc du monde ot  pouvait &re justiflie que comme pht- 
nombne esthdtique. avait afirmé Nietzsche, le monde serait. dodnavant. la toile sur laquellc peindre 
les mondes futurs,,. 
c Un complexe de discours est une entitde constituée des d i t s  manifestes et latents qui caractdri- 
sent les rapports historiques et logiques des sciences et des idéologies. [...] Un complexe discursif est 
un réseau de rcctions et de veciions dont I'un des caracthes est de demeurer ouvert ii la réactivation 
historique de ses problématiques nucléaires. » P. Tort, Lu Penst?e hiérarchique et I'Qvolution. Paris, 
Aubier. 1983, p. 539. Cir. in R. Robin, la R&disme socialiste : une esthétique impossible, Paris, 
Payot, 1986, p. 11 1. 

Un dispositif stmadque souvent dialogique et pddmique, dot6 de capacité de migration h travers 
les diffdrents champs discursifs et les diff6rences positions id6ologiques existantes. » M. Angenot, 
« "La Lutte pour la vie" : migrations et usages d'un ideolog*me », communication. colloque sur 

La fncution », Montréal, octobre 1%. Cir. in Robin, op. cit., p. 116. 
Un spécialiste du réalisme sociaIiste écrivait A ce sujet : a Far from being a neu systemfoisted on 
the cowed Md unwilfing artLFt (though unconpreliending, he m4y most certainly have been), @c réa- 
lisme socialiste] was in fact cm inrerpretation, within the context of Mmxist-leninist Idèology, of ar- 
tistic akvelopments throughout the proletmian period of the revolutionnary movement. II  was an 4t- 
rempt ro cod~fi thuse devebpments and projecr them into the future, trunsforming the wtist's 
'tendency into a programme. The dmefopments rhemselves were not peculiar to Rursia, so rhat a 

furtheressential step towmdr our understanding is to regard Sociaiist Realism, at leart in the first ins- 
tance, on a razher broder backcloth than t h  of the Soviet Union alone, » C.V. James, Soviet 
Socïidist RedLn: Origins and Theory, New York. St. Martin's Ress. 1973, p -8485. 
En d' autres mots, 1' avant-garde a Cté cc que Comtine, empruntant à Miche1 Foucault a appelé le 
« domaine de mtmoire m. J. J. Courtine, QwJ'prob~ théorigues et m?thodoIogiqws en ana- 
lyse du discours, àptopus du discours communiste adressP au chrétiens, &&se de IIIC cycle (hg.). 
Paris X. mars 1980 ; M. Foucault, L'hcMologiedusuvoir~ Paris, Gallimard, 1969, p. 129-30. 
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monde d'une f q o n  plut8t qu'une autre, auraient permis la naissance des Goulags. Ce qui est 
ici suggerk, c'est bien davantage l'histoire de la mise en place, par sédiments successifs, d'un 
ensemble h6t6roclite d'iddes qui a, pour des raisons purement historiques, constitue un 
horizon de sens au sein duquel le mépris de la vie humaine pouvait paraftre motive. 

Solov'ev ou la beaute au secours du monde 

On ne peut s'expliquer l'importance, en Russie, aux XIXe et XXe siécles, de l'ideal de 

transfiguration du quotidien en dehors de l'influence de certains penseurs, notamment 
Solov'ev. Dans le cas de Vladimir SergeeviE Solov'ev (1853-1900) comme dans celui de 

Cernygevskij, on pourrait croire que c'est I'aimosphkre de pieté dans laquelle il fut dleve (son 
grand-père avait et6 un prêtre orthodoxe russe) qui le predestina B la theologie21. Mais ici 

aussi il faut conserver B 1 'esprit le contexte général dans lequel grandit Solov'ev : un monde 
où les anciennes valeurs spirituelles Ctaient bouleversdes par les idées r6volutiomaires venues 
de l'Ouest. 

C'est ainsi que la foi de Vladimir SergeeviE fut kbranlée alors qu'il avait 14 ans : le 
jeune Solov'ev fut séduit par les idees de  I'athkisme et du positivismez. Même si ce nouvel 
intérêt le porta un temps vers I'étude des sciences, Solov'ev n'abandonna jamais ses lectures 
philosophiques? C'est prdcisdment à la lecture des romantiques allemands, de Hegel et de 
Kant que Solov'ev finit par retrouver la foi en Dieu. À 19 ans, il abandonna I'dtude des 

sciences pour se consacrer à celle de la philosophiez4. La vie de Solov'ev rdsume celle de 

2 I A. Walicki, A History of Russiun Thought P o m  the Enfigittenment to Mamkm. Stanford, Stanford 
University Prtss, 1979, p. 371. 
lbid, p. 372. 
M. Bobchevsky-Cbomiak et d. (dirs.). A Revolution of the Spirit: Crisis of V&e in Russia (1890- 
19181, Newtonville, (Xiental Research Partnen, 1982, p. 7. 

z4 Ibid., p. 372. On peut rCsumer en ces mots le cours ultdrieur de la vie de Solov'ev : en lm, 
Solov'ev partit C~dier  A h d r e s  l'histoire du mysticisme ; sur un wup de tête. il gagna l'Égypte, B 
la recherche ci' une txibu nomade qui aiirait conservé les anciemes uaditiom cabalistiques ; h 1' origine 
de ce voyage &ait cc que Solov'ev appellait la Sofia, um vision - la personnification des aspects 
passifs de Dieu, de la fdminité ttemelle - qui lui est apparue, sous la forme d'une femme, trois 
fois : une fois dans son enfance, alors qu'il vivait unt peine d'amour @our une petite fde de 9 ans), 
une fois au British Museum, oh la Sofia lui dit daller en Égypte. et la tmisitme fois en Egyptc, 
alors qu'il diait à la recherche des Bddouins (et insol€?) ; en 1876, il tetoutna en Russie oh il établit 
des contacts Ctroits avec les slavophiles et les panslavistes. notamment Ivan Aksakov, avec 
Dostocvskij aussi, qu'il imprcssiona grandement ; en 1a18, Solov'ev donna une st ie de conftmrccs 
sur la divino-humanité A Saint-PCtersbourg ; en 1880. il soutint sa thèse de doctorat. a Critique des 
principes abstraits m, reçut le titre de Dorent et résuma sa thèse daus une stne de c o d h c e s .  A@s 
l'assassinat cl' Alexaudre II. il donna me CQIlfércnce pubiique dans laquelie il conRnmnnit les révolu- 
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nombreux autres philosophes russes, celles de Bulgakov et Berdjaev notamment, qui firent 
retour vers la religion. Mais la religion à laquelle ils tC!ntèred de revenir n'&ait déjii plus celle 
de leurs aïeux, puisque la définition qu'ils en domaient tenait compte de I 'expérience qu'ils 
avaient de I'atMisme ou du positivisme : la nouvelle religion qu'ils articulaient entendait 
expliquer la signification historique de la philosophie occidentale contemporaine. S.olov'ev 
considérait que la pluralite des systèmes philosophiques en Europe trahissait une profonde 
cnse morale et sociale. Cette cnse, Solov'ev l'expliquait, dans son memoire de maîtrise 
M Critique des principes abstraits P, comme le resultat de deux processus etroitement liés. Le 
premier avait et6 la dissolution de la foi par le rationalisme, détruisant !'unit6 spirituelle que 
Solov'ev supposait avoir et6 à l'origine de Ibumanit62s. Le second &ait celui de l'atomisation 
de la societd par l'individualisme, dissolvant l'unité fraternelle dans laquelle les premières 
soci&& humaines était censdes avoir véc~2~. Cet ktat de fait a désastreux N etait da 

l'emergence, dans la philosophie occidentale, d'un conflit entre la raison individuelle et la foi, 
ce qui avait mene, dans l'ordre : la rationalisation de la foi (la scolastique), le rejet total de la 
foi et la negation de toute connaissance in1médiate2~. 

La seule possibilité pour les hommes de rernedier B cette crise, était de recreer l'unité 
originale, d'atteindre le sobornost ', concept que Solov'ev empruntait aux slavophiles : le 
royaume des esprits unis par I'universalitd de l'esprit absolu? Ce qui voulait dire la fin de 
toute I't!volution de la philosophie occidentale, pour ne pas dire de toute philosophie. Ce qui 
équivalaitaussi à un retour ou à une reddcouverte des vkrit6s anciennes preservdes dans les 
traditions de la chretiennete orientale. II y avait trois moyens de rdaliser le sobornost '. Le 
premier &ait par la thdosophie. La théosophie &ait issue de la cosmogonie dont l'objet etait 

l'etude de la Sofia La Sofia etait à peu de chose pr8s 1"équivalent de 1 'Esprit chez Hegel. 
Chez Solov'ev, la Sofia reprdsentait le principe médiateur entre le monde terrestre et le monde 
divin, celui par lequel s'accomplirait la fusion des deux. La théosophie &ait aussi une forme 
de théogonie au sein de laquelle tous les savoirs des humains seraient un jour reunis. Ce 
savoir prenait la forme d'une expérience mystique de la venté. La theosophie s'opposait au 

tiotmaire mais où il appelait égalcmeot le tsar à se montrer clément leur endroit. On lui interdit peu 
après de prononcer des commuoicaticms m public et il fut forcé de se retirer de l'universitt. La Tm de 
sa vie fut caractérisée pars abandon de nombre de ses idéaux et un intdrêt croissant pour des visions 
eschatologiques d u p a n t  &s desastres universaux. A. Wali&, op. cit.. p. 371 et s i .  

a E;ritika otvleànnyx nahl m. Sobrmic sotinen& tome 2. Saint-PCtersbourg. n ObEestvnmaja 
Polt= », 1901-04, p. 12-38. 

26 Ibid., p. 118-122. 
" Ibid.,p.lU-51;241-269 " M.. p. 307-324. 



rationalisme desséchant de la philosophie occidentale. La source en etait à chercher dans les 
versions orientaies du christianisme, notamment la religion orthodoxe? A partir de 1883, 

cependant, Solov'ev commença a prendre ses distances d'avec les idees des slavophiles~, en 
partie parce que toute fonne de nationalisme lui apparaissait, dorknavant, comme un obstacle 
à la réunification des églises catholique et orthodoxe et &l'édification d'une théocratie. 

La theocratie etait un autre moyen par lequel I'unite originelle serait retablie. La 
theocratie reprdsentait la concrétisation du Royaume de Dieu sur terre. Ce qui signifiait 
bgdernent la fin de toute injustice. Un gouvemement humain ttait toujours tyrannique et 

usurpait un pouvoir qui ne lui appartenait pas. L'autoritC de Dieu était le seul pouvoir 
suprême en verni de quoi les hommes devaient être juges. Dans la thkocratie imaginde par 
Solov'ev, ce pouvoir s'incarnerait sur terre hierarchiquement. Ses reprdsentants seraient le 
Pape et, enfiin, des proph6tes établissant un lien continu entre les mondes divin et terrestre. 
Une hiérarchie qui correspondait à la Sainte Trinite : le Pape reprdsentait Dieu le Pkre, 
l'Empereur Dieu le Fils, et les prophètes le Saint Esprit31. Aprés la famine de 1891, face à 

laquelle le gouvemement était demeure inactif, Solov'ev, degoQte de 1 'autocratie, renonça au 
concept de théocratie. 

Le troisième moyen par lequel réaliser le sobornost' etait la théurgie. C'est celui qui 
nous interesse le plus ici. Pour Solov'ev, le monde etait fond6 sur une multitude 
d'antagonismes : entre le celeste et le terrestre, le materiel et le spirituel, l'idéal et le reel, 
entre réalités objective et subjective, etc. Le destin de l'homme &ait de faire disparaître ces 

antagonismes. Le concept de divinohumanite (bogoEeloveEesivo) ou de conciliation de Dieu 
et de l'Homme impliquait la r6conciliation de toutes les antithèses dans le monde. L'art (ou la 
beauté) était une façon de réaliser cette synthèse? 

D'où la triple tâche de l'an en gdndral : 1) une objectivisation immédiate de ces ddterminations et 
quidith iniérieures des plus profondes de l'idée vivante. qui ne peuvent eue exprimdes par la nature ; 
2) I'inspiraticm de la beautC de la nature et 2 travers celle4 3) la perpétuation de ses manifestations 
individuelles. C est la transformation de la vie physique dans [une vie] spirituciic. [du genre qui], 
premiérement, posskde elle-même en soi son verbe, ou [sa] rCvtlatioo, [une vie) capable, 
deuxitmement, de transfigurer intCrieurement, de spiritualiser la matiere ou vtiritablcmcnt de 
s'incarner, et qui, troisièmement, est libre du pouvoir du processus mattriel et [qui]. par ce. demeure 
6temellement L'incarnation compléte de cette pléninide spinhiclle dans notre réaiité, la rCalisatiw en 

" W.. p. 325-331. 
30 M. Bohachevsky-Chomiaket d. (dia.). op. cit.. p. 1 1. 
31 K Ilritika otvldcnnyx MW. r>. ibid., tome 2. p. 167-78. partîculi2rement p. 78. 
32 V. Solov'ev, r Ob3Eij smysl iskusstva n. Sobranie soEi'nentj-, tome 6. Saint-PCtnsbourg. 

i~ Ob~Eestvmnaja Polka », 1901 -04. p. 76. Voir 6galcmcnt h a  Papemo, a The Mcaning of Art: 
Symbolist Theones », Credng tife, op. cit., p. 13 ; 
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clic de la beauîé absoIut ou la fon&tion d'un organisme spintucl univtrsel est la ache la plus tlevéc 
de l'art. [n est clair que l'accomplisscmcnt de cette tâche doit coüicidcr avec la fin de tout le rd pnressusmda17 . 

La conception qu'ami t Solov'ev de 1 'art rompait avec la conception traditionnelle et 
hieratique de l'art comme H création d'icônes B (ikonohtorfeshio). Solov'ev d6finissa.i t la 
nature de I 'art en utilisant deux mbtaphores thtologiques, celle de 1 'incarnation (vosplo3Eenie) 
ou de la mat6rialisation de l'esprit et celle de la transfiguration (peobrdenie) ou de la 

spiritualisation de la rnatier*: e Nous devons determiner la beaute comme b 
tranrfigurution de la matière à travers l'incarnation en elle d'un principe autre, 
méraphysiqueW D En somme, la philosophie de l'histoire de Solov'ev se décomposait en 
trois stades que l'on peut rdsurner par le graphique suivant : 

Figure 8 
Sofialog ie de Solov'ev 

individualisation 

théurgie, 
tltt50cra tie , 
thdosophie 

L'art, au sens où l'entendait Solov'ev, etait un des moyens par lesquels l'histoire du monde 
prendrait fin. L'art devait transformer le monde en un monde meilleur36 où les hommes 
seraient, enfin, rkunis entre eux dans l'esprit de Dieu, où leur inttrêts se compltteraient 

hmonieusement3? L'art &ait, selon Solov'ev, chaque representation sensible de 

n'importe quel objet et manifestation du point de vue de son etat finai ou à la lumiere du 

V. Solov'ev. a ObbPyj smysl i sh i s sm u. iM, p. 7-78. " Ibui.. p. 77-78 ; n Kiasota v priraie )B. ibui.. p. 43. Voir Cgalement 1. Paperno. The Meaning of 
Art ... », contribution ciiée, p. 13 ; 

3s V. Solov'ev. * ltrasota v prirode *. ibid.. p. 37. SoulignC par Solov'ev. Voir Cgalemcnt p. 394. 
V. Solov'ev. a Tri reti v parniatm Dostoevskogo: pervaja ic€? )B. ib id... tome 3. p. 174 ; a masota v 
prirode B. &id., p. 30 : .r Ce qui est esthétiquement beau doit mener à une réelle mdiioraii4n de la 
re?aZi&?. D Souiignd par Solov'ev. 

37 V. Solov'ev. x Ob5Pyj smysl iskusstva n. ibidem, p. 72-73. 
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monde futur3* B. Une definition t&ologique de l'art qui n'est pas sans évoquer celle qu'en 
donnera LunaEarskij, une décennie plus tard (voir chapitre II). En fait, cette defini tion de 
l'esthktique comme eschatologie ouvrait la porte ii I'EST&THIQUE ou au genre 
d'esthbtique tdldologique dont seront empreintes les productions du réalisme socialiste, 
entierement orientées vers l'avènement d'un futur rsadieuP. On ne devrait toutefois pas 
conclure à un lien de cause à effet, mais plut& à un phenornene de mentalites : l'intelügencija 
russe du debut du siècle baignait dans un eschatologisrne qui a perduré jusque dans les 
années 1930, tantôt dans les productions artistiques de l'avant-gardes, tantôt sous la forme 
du ibninisme. 

On retrouve, en effet, un type semblable d'articulation teléologique dans la 
philosophie leninienne du temps, qui reprdsentait une innovation par rapport à la typologie 
elaboree par Max Weber, et oii l'on retrouvait decrits essentiellement trois types, soit : 

le temps traditionnel (où l'histoire survient - dans les diffdrentes mises en 
intrigue du temps, de I'eschatologie chretienne à I'eschatologie s6cularisée du 
marxisme - L'itzkfrie~u du temps) ; 

le temps moderne, où la maîtrise (calendaire, narrative, gestionnaire) du temps 
devient un moyen de transformer le cours de l'histoire41 ; 

et le temps charismatique, où ceux qui acceptent la domination chorisnurtique du 
leader voient le temps ordinaire - celui, contingent, du quotidien - transcende. 

La philosophie bolchevique du temps était la synthese des deux derniers type@ et c'est 
prdcisément cette philosophie qui, mise en intrigue, donnait au réalisme socialiste sa structure 

particulière de reprdsentation du monde dans son développement rkvd utionnaire ». À la 
fois issu du messianisme r6~olutionnaire~~ de I'avant-garde russe et du culte du leader 

- -- 

Je M... p. 78. Voir dgalement 1. Papemo, a The Meanhg of Art ... w. contribution cilCe. p. 16. 
39 S. Fitzpatrick, The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary Russia. IthaadLmdm. 

Corne11 University Ress, 1992, p. 227. 
40 1. GolomStoli, « Problems in the Study of  Stalinist Culture m. contribution citde, p. 124 ; V. 

Eriich, Modernism and Rwolution: Russiart Lirerature in Transition, Harvard University Ress, 
CambridgelLnaàres, 1994, p. 6 .  

41 R. KoseUeck. * "Neuzeit'*: zur Semantik modemer Bewegungskgriffe n, Studien zum Beginn der 
modernen Welt . ideni (dir.), Stuttgart, Klett-Cotta, 19'77, p. 279. 
S .  E. Hanson, Tinte and Revolution: Marxism and the Design of Soviet Institutions, Chapel 
HilllLondres, The University of  North Carolina Ress, 1997, p. 19. 

43 N If[... ] the dominant kieologigies me utopian-revolutionna~y, this means that "revolution " is seen as 
an apocalyptic solution to ail people 's problems, a cornpkre begiming, a secular Second Coming. ar 
the srirring of the cosmic Chrismas Tree fium which the true star a f  Bethlehem Feil to earth ... 
Revolutionnary messianism [...] fee& on ihe hope of a radical discontinuity in history, a break Ihol 
opens the &or to the New Time. The expectatfon of a New Time. of complete regeneration is f...] a 
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inhbrent au bolchevisme, le réalisme socialiste était 1 'incarnation parfaite de cette philosophie 
« charismatic~modeme M. Fort de cette articulation temporelle, le réalisme socialiste était en 
mesure de mettre en texte telle représentation de la vie humaine oh celle-ci ne semblait avoir 
de valeur et ne faire sens que par rapport, a la fois, ii un leader charismatique (Staline dans le 
monde reel, le héros positif dans celui du roman) et ii un futur lumineux, celui de l'homme 
nouveau. 

En d'autres mots, la representation de la valeur de la vie humaine dans ces 
productions n'6tait pas en soi quelque chose d'absolument nouveau, mais avait et6 prtparée 
par une mutation du discours de 1 'inrelligeneija russe sur la fonction sociale de 1 'art et un 
eschatologisrne ambiant. Le fait est que les idees de Solov'ev eurent un impact considdrable 
sur la culture intellectuelle russe du tournant du ~iecie4~. notamment sur le symbolisme. Le 
symbolisme russe etai t 2i la fois une renaissance de la création poétique et la quête d'une 

epiphanie transpoétique, d'une vente ésot6rique a laquelle seule la poésie etait capable 
d'atteindre. Ce qui aboutissait à une ventable foi dans la dimension mythico-imaginative de la 
littdrature, comme on peut s'en convaincre à la lecture de I 'œuvre d' Andrej Bel yj. 

belief t h a  mankind con free iüelffrom dl burdens built up in its biologicul a d  social boing over 
centuries. thut it cm w a h  awuy the sins of the part in the shock of bloody revolutionnory baptism 
and begin everything anew from year one. n L. KolakowsEIi, Revoluiion - A Beauiiful 
Siclmess ». Modernity on an Endless Trial. Chicago, Chicago University Press, 1990, p. 22 1. * M. Bohachevsky-Chomiak et al. (dirs.). op. cil., p. 6 ; C. 1. Read, New Directions in the 
Russian Intelligentsia: Idealists and Manists in the Eari y Twcntieth Century », RellOiSsmce Md 
Modem Studries, 24 (1 980). p. 3. 
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Aux origines th4urgiques du pouvoir totalitaire 

Le symbolisme d'Andrej Belyj, comme le symbolisme russe en gknéral, se démarquait du 

symbolisme européen par un refus de l'esthktisme : r L'esthktisme comme contemplation, 
comme forme de libération de la volont6 artistique a et6 une conséquence de la philosophie 
d'un sikle expirantn.45. Y, Belyj prdferait à la contemplation de l'e art pour l'art une 

compr6hension qui devait beaucoup au concept de .: thdurgie N dlaboré par Solov'ev. 
Écrivant, en lm, à propos du p è t e  russe Bahont, Belyj affirmait : u [Il y a] de moins en 
moins de grands reprdsentants de l'esthétisme. Panni les poètes, il est de plus en plus 
fequen t d'observer un deplacemen t dans le domaine philosophicoreligieux. Les mi sseaux de 

la poésie se déversent dans la théurgie et la magiel2sa. N 

Selon Belyj, la tâche des symbolistes47 etait de façonner l'homme il l'image de 

l'homme nouveau, c'est-à-dire de le u déifier ,a. Bel yj pouvait, de la sorte, &rire, à propos 
de l'idéal kantien d'une correspondance de l'être et de l'idée : a Par un tel idéal apparaît un 
homme se rapprochant de la perf'ecuon ; par la représentation symbolique de cette perfection 

- -- - - - - 

4s r Vospominanija O Bloke P. in Alekrandr Blok v vospominanijar sovremennikov. t. 1.. Moscou. 
« XudoZestvennaja literatura )), 1980, p. 206. 
A. Bel yj, r Bal'mont u, Lug zelenyj. New YorWLondres. Johnson Reprint Corporation. 1967 
(1910). p. 207 ; voir kgalement 4~ Apokalipsis v russkoj poczii W .  ibid., p. 230 et 4< O teurgii m. 
Novyj mir. 9 (1903), p. 102. ainsi que 1. Paperno, The Mcaning of Art ... m. contribution citée, 
p. 16. 

47 Cette tâche sera Cgalement celk que s'assigneront les futuistes. En effet. si ces danias cherchaient à 
se démarquer de leurs pr4décesseurs, les symbolistes. ils partageaient tout de même avec ceux-ci le 
sens commun d' une crise imminente et de l'avtncmcnt d'un monde nouveau, De même. les futuristes 
refusaient, tout comme les symblistcs, les valeurs du r monde ancien u et partageaient une même 
ambition de changer le monde par 1' art. Bogdanov, iî 1' intdrieur de sa a teciologic B. censCe syathCti- 
set toutes les connaissances du monde pour former un savoir susceptible d'aider 5 la création d'un 
homme nouveau. rccozmaissait que l'art était en soi la forme la plus élevée et la moins bien connue 
de ce genre de savoir synthétique et théurgique. Le mouvement du proletkul't. dont Bogdanov etait 
l'un des instigateurs, avait aussi pour projet cenaal la cdtion d'un homme nouveau aux moyens de 
l'art et Ia fusion de tous les individus dans un &rc collectif. Voir, pour une histoire sociale du mou- 
vement, L. Mali y, Culture of the F e e :  The ProletL-ult Movment  in Revolutionnary Rwsia, 
BerkeleyILas AngcleslOxford. University of California, 1990. Voir €galement N. N. Nikitina. 
Fibsofiia h l  'tury mskogo pozitivizma ndlaveka, Moscou, Aspckt Press. 1996. 

a A. Belyj. a Linija. h g ,  spiral' simvolizma D. Trudy i dni. 4-5 (1912). p. 20. Voir Cgdement R. 
A. Maguire et J. E. Mairnstad, a Petersburg », Andrey Bely: Spirit of Symbulism, J. E. Malmstad 
(dir.), Ithaca, Ithacalhndrcs, Corne11 University Ress. 1987, p. 100. Sur l' importance des rndta- 
phores religieuses chez les symbolistes, voir 1. Paperuo. « Introdu~tionu~ Creafing Lije. op. cit.. 
p. 5 ; 0. Matich, Dialectics of Cultutal Retuni: Zinaida Gippius's Personal My th m. Culiurd 
Mytltologies of Russian Modemism: From the Gol&n Age to the Silver Age, B. Gasparov. Robert 
P. Hughes et 1. Papemo (dirs.). BerkeleyILos Angeles/Chford, University of Caüfornia Ress. 1992. 
p. 52-72. Voir kgalemeni, sur la religiosité w de l'art, A. BeIyj. cc Pesn' Zizni m. Aruba&, 
Moscou. Musaget' B. 191 1. p. 44 ; ULm. u Problcma Lul'tury m. Simvolizm. Moscou. 

Musaget' B. 1910. p. 10 : dans 1 'art est cacbde une essence religieuse invdontaire3 . 
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apparaît l'image d'un homme semblable B dieu [le Dieu-homme, le surhomme]l*~4? B Cette 

rdftrence de Belyj au surhomme nous permet de comprendre que la conception qu'avait, au 
début du siècle, Bogdanov ou LunaEarskj sur l'art comme moyen de transformer le monde 

(voir chapitre III), de le respiritualiser et de faire naître un homme nouveau n'ttait pas, B 
1 'dpoque où ils la formulaient, une conception unique ou marginale : elle &ait partagde par la 
majorite de I'diite artistique et intellectuelle.et demeurera, de maniere constante, une 
dominante de la pende esthetique russe jusqu'à la formulation du kalisme socialiste. On 

pounait même dire que la 4 religiosité r qui caract6risait la soif spirituelle et eschatologique 
de l'avant-garde russe, et dont le bog~oitellrnio n'ttait qu'une variante manristes, se 
retrouvera dans le culte de Unine puis de Stalines*. Ceci dit, en dehors de ces coincidences, 
ce qui frappe l'attention du chercheur c'est avant tout la perspective sur laquelle ouvrait le 
concept d'un art transfiguratif, soit la conception d'un pouvoir theurgique qui n'est pas sans 

tvoquer celui de 1 ' h  totalitaire. 

L'art avait, selon Belyj, pour tâche de créer la vies : a L'art s'anime là, où un appel 
Zt la création existe, ensemble avec un appel à la crdtion de la vieis? B Nombreux furent les 
symbolistes russes ZL faire leur ce nouveau concept de * crdation de la vie » 

(Ziznetvortesîvo~)~. L'art devait, selon Belyj, amener un futur meilleur, o ù  les 

49 A. Belyj. a ProMema kul'tury >p. article ciid, p. 10. A cette Cpoque en Russie, la compréhension du 
concept de surhomme passait autant par Nietzsche que Solov'ev : <i Solovyov believed thut 
Nietzsche 3 anti-Chrbtiun i&d of human perjection ('4Mm-Godhood") wcrr a perversion of the vision 
of "God-Manhood, " the synthesis of the divine with humanity and the world at the end of history; but 
in the religious cutd philosophical thoughr of the tinte the two influences often blended into a single 
apocalyptic vision of the Second Corning. )> A. Kelly, Toward Another Shore: Russiun Thinkers 
behoeen Necessity Md Chance, New Haven, Y ale Uni vcrsi ty Rcss, 1998, p. 164, 
R. Sesterhem, Dm Bogos~oitel'stvo bei Gortkij und LunaEmskij bis 1909 : zur ideologischen 
Vorgeschichte der Parreischrrle von Capri, Munich, Verlag Otto Sagner, 1982, p. 262 ; H. Giinther, 
Die Versfaatlichung der titeratur: Entstehung und Funktionsweise des sozialistisch-realisfischen 
Kanom in der sowjetischen Litermr der Ner Jahre, Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlags-buchhand- 
lug ,  1984, p. 40. 

5 1 Voir N. Tumarkin. Lenin Lives! The Lenin Cuft in Soviet Russia, Cambridge/Londres, Harvard 
University Press, Harvard University Press, 1983. p. 20-23. " N. Valentinov, Dva go& s simvolistwni, Munich, W. Fi& Verlag, 1970, p. 126. 

a A. Belyj. Teatr i sovmncmaja d m a  n. Arabeski. op. cil.. p. 20. 
Y ibidem ; idem, Peso' Z i d  n. ibidem, p. 43 ; idem, Vospomiw(ja o A. A. Bloke (1922-23). 

Munich, W. Fink Verlag, 1969, p. 275. 
s5 VoirV.Ivanov,«Zavetys~volimanlBorordyimec'i,s.l.,Brad&Bodis,1911(1916),p.139; 

2. Gippijus, Litetaiwnyjdnevnik 1899-IP07, Munich, W. Fidi VerIag, 1970, p. 288 ; F. 
Sologub, a Isskustvo na5x dnej m, Russkaja Mysl', 12 (1915), p. 62. Si le concept de 
fiutetvorEésrvo de Belyj présente, bien que les deux soient anachrwiques, certaines similitudes frap- 
pantes avec le umccpt staiinien d'un art dédît ih une représentation a dialectique N, c'est-P-dire amu- 
jïgrualive de la vie, cette p n t C  n fut, ii nai dire, mCdiatiste A travers un autre uncepi que l'on 
doii. celui-là, aux fumistes nioses. Kiolaj b M i .  memùre du LEF et tht!oricien du futurisme russe. 
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profondeurs de la conscience s'appaisent dans l'unit6 uaiverselle~'~ rn oh, en d'autres mots, 
serait e n h  réalisde cette hannonie universelle qu'appelaient de leurs vœux les intellectuels 
russes, et ce malgr6 les doutes que pouvaient avoir sur celle-ci Ivan Karamazov ou les 
idéalistes. Pour réaliser cette harmonie et h&r la venue d'un monde meilleur, le créateur ne 
devait pas reproduire des formes mortes, mais anéantir ces dernières, dans le geste 
iconoclaste et Netzsch6enn de u briseur d'idoless s, pour mieux esthetiser, sur des bases 
neuves, la vie elle-même. Cette conception qu'avait Belyj de l'art comme theurgie (au sens 
solovtevien de ce qui devait réunir entre eux les hommes) etait loin d'être isolee dans la 
Russie, voie l'Europe de l'époque. Les penseurs russes n'étaient pas les seuls, aux XIXt- 

a mis en place les éîtments conceptuels d'une csthétique marxistes wact&is6e par une confmtation 
enûe ce quiest et ce qui doit &e, instituant l'artiste comme créateur de la vie future, et attribuant A 
l'art le pouvoir de transformer la réalité : « Plus de "cathddrales" et de petit temple de 1' art... Il y a 
des ateliers, des fabriques, des usines, des Ccolcs oii dans un processus festif commun les productions 
se créent. [..,] L'art comme processus laborieux et d'une production organisant [de façon ryth- 
mique ] les valeurs marchandes à Ia lumi&re du futur : voilà la tendance progammatique qui doit être 
poursuivie par chaque communiste. L'art est la production des valeurs [dont a besoin] la classe 
[ouvxiére] etl'humanit& N (N. &dak. fi Pod zaakom fjznestroenija u, LEF* 1 (1923). p. 36-38.) 
Cette d6finition de k t ,  de même que le nom & timesboenie (construction de la vie) que Cu%& y ai- 
tibuait Ciaient A la fois réminiscences des idées de Belyj et anticipation des principes du réalisme s* 
ciaüste. Le temie de construction qui, par le caracttrc d' a enguteering social n qu'il impliquait ai- 
non@ effectivement les concepts qui seront, à partir de 1932, associés & la méthode officielle de l'art 
sovittique. En fait, le terme même d'a engineering social B avait Ctt, comme l'a fait remarquer 
Golom3toIi, empnmté aux idtes de l'avant-garde et introduit par un homme d'action en vue du pro- 
lethl 't, organisateur de 1' h t i tu t  centrai du travail, Gastev, et dans son application à l'art il signifiait 
une reconstruction radicale par les moyens de l'art non seulement de toute la vie sociale, mais de la 
psych! même de 1' homme17. r 1. GolomJtok. Totuiiturnoe iskusîwo, op. cit., p. 34. Quant à la 
métaphore d'a ingtnieurs des âmes humaines u, qui renvoyait au monde technique dc l'ingénieur, 
elle n'est pas sans rappeIier le rêve des avant-gardistes de mettre la technique et la production indus- 
trielle au service de l'art ou encore celui des formalistes russes (voir Annexe 25) de mairriser la 
« sinicture n d'une œuvre, pour la déconsüuire, telle une mécanique. La compréhension du texte ar- 
tistique développée par les formalistes russes - dont 1' idluence fut si dCterminante sur le funuisme 
russe, soit une conception du texte assimilant ce dernier à une quasi mécanique dont il serait possible 
de comprendre et dtmonter les rouages, annonçait, en ce sens, une représentation du monde où I'ar- 
tiste lui-même devenait un ingdoiew r6gssant des relations non moins « mécaniques » au sein des- 
quelles le texte reconstruisait la psyché du lecteur. Cf. B. Eitihenbawi, « Comment est fait "le 
Manteau*' de Gogol U, Théorie & la littdrmre : textes des fonnaiistes nases r&unLr, présenttfs et ha- 
duitspar Tzvetm Todorov, Paris* Scuil, 1%5, p. 212-32. Le rapprochement qui cst ici suggtré entre 
le réalisme socialiste et le formalisme est loin de faire I'unanimitt. Cf. l'ouvrage de Herman 
Ermolaev, Soviet Literary Theories (191 7-1 934): The Genesis of Socialist Reafim, BerkeleylLos 
Angeles, University of Caüfornia Press, 1963, p. 1, 03 O& theories of Iiferoture - those of 
fonnalism, for example - are not considered, since, rhough important in their own righr, they were 
mt  based on M a t  principles ruld did not contribute to the developmonr of socia fat r e a ih .  » 

% N Apokalipsis v nisskoj poezii W .  article cité, p. 225. 
C' Belyj. K Fndn'x Ni& m. Arabeski, op. cit ., p. 60-90. 
a L'art pbira Qu'en [découlera-t-il]? Lcs premières rangées de lutteurs pCrisscnt toujours. L'homme, 
devenant semblable dieu, renversa et la vie, et les images de dieux, et ce qui est semblable à ces 
images : les idoles de marbres d'Apollon ct de ~yonisosl~.  n A. Belyj. a Teav i sovremennaja 
h a  n, article CM, p. 20. 
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XXe sikle, à s'être interrogés sur le probleme de l'harmonie sociale et du prix B payer pour 
réaliser celle-ci. En Europe, à la même epoque, se posait également le probleme de 

I'atornisation de la societé. En Allemagne, notamment, les artistes et les penseurs cherchaient 
des réponses aux probkmes de cet ordre dans les œuvres de Dostoevskij et de Tolstoj, lors 
même que les Russes cherchaient chez Gœthe, les romantiques de Iéna (Schlegel, Schelling) 
et Richard Wagner le concept d'un an nouveau susceptible de transformer les hommes. Ce 

concept, c'&ait celui du Gesarntkunîhverk59. Il mérite d'être succinctement présent6 pour ses 
applications en Russie et, surtout, pour la compr6heasion qu'en tirent aujourd'hui de 
nombreux analystes sur les origines de la fusion de I'idblogie et de I'esthktique dans le 
système totalitaire sovittique. 

Le concept de Gesamtkun~twerk est venu, en Russie, principalement par I'interm6diaire des 
œuvres de Richard WagneF. Wagner estimait que tout demembrement, toute desunion des 
forces unies en un seul point, toute dparation des déments en differentes directions sp&iales 
ne pouvaient qu'être néfastes pour la production d'un art unique et brillant. Seule une pro- 
duction synthetique (dans laquelle seraient r6unies toutes les formes de l'expression artis- 
tique) diai t capable de s'elever B une spi rinialite authentique et de d e r  une image libre, belle 

et forte du futur% C'est ce qu'étaient cens& incarner les drames Tristan und Isolde, h 
Rheingold ou Lohengrin. Les drames wagn&îens unissaient en eux les forces des diffdrentes 

formes de l'activite artistique, nommément celles de la musique, des arts dramatiques, de la 
peinture, de la choregraphie ... Mais ces drames repressentaient aussi un acte dateur. Le 
melange intentionnel de réalites et de legendes nationales avait pour but de redonner à l'art un 
pouvoir qu'il avait perdu au fil du temps. Selon Wagner, I'art avait eu, dans les rituels 

anciens, le pouvoir de créer le mythe et c'est ce pouvoir que les artistes contemporains 

" Voir H. Szeemann, Der Hong zum GesmLwnsfwetk. AaraulFrankfurt am Main. Sauerlander. 1983. 
Gesamtkwtshuerk équivaut B (< œuvre &art totale D en français. 
Wagner l'empruntait lui-memc B Gœihe. Trvctan Todomv a d'ailleurs relevd. dans I'Architecfwed- 
lenranrie, une sene de phrases qui cernent bien Ie sens d'une œuvre d'art totale pour Gœthe : rt Les 
parties surgissent unifibes en une totali tk t temelle ... une impression totale ... mille ddtaiis barmo- 
nieux ... les innombrables parties fusionnent pour former des masses unies ... les grandes masses har- 
monieuses ... le maîire a rkuni en une unit6 vivante les éldments dispersés.,.. ce grand Tout.. cr&e 
comme une iotalit6 eanicihistique par 1' uni 16 ci' un seniimenL.. un art vivant et formant une tocalitd ... 
les harmonies seules sont belles, existent de toute éte mité... v&it6 et beaute des harmonies ... une to- 
taii te unie. .. m Cit. in i' introduction de Todorov aux l?mi~s sur 1 'un de Gœthe. traduits par LM. 
Schaeffer (Paris, Fiammarion, 19%, p. 37). 
Cf. R. Wagner.Zukunfniusik, Leipzig, J. J. Wcbcr. 1861. p s i m .  
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devaient retrouver : leur tâche etnt de remylhobgiser le monde moderne? Wagner a de ce 
fait suscitt un interêt hors du commun en Russiea. L'artiste Durylin Ccrivait, en 1913 : 
w L'art russe a soif inconsciemment de  cette veritd du mythe ressuscité, de la venté de l'art 
simultant?ment symbolique, mythocréatif et religieux, dans lequel [est] tout WagnerNe? w 

L'idée d'une nmythologisation du monde par une introduction de l'art dans la vie 
était, en fait, un concept-cl6 du tournant des XIXe-XXe sikle en Europe. II suffit de penser à 

William Moms et aux efforts qu'il consacra sa vie entiére faire en sorte que l'art pénMit 
dans les foyers et respiritualisât, de ce fait, la vie quotidienne65. Liesth&isation des objets de 

-- 

62 Ibid. 
63 Voir B. Glatzer-Rosenthal, « Wagner and Wagnenan ldeas in Russia », Wugnerism in Europem 

Cuiiure und Polifies, D. C. Large et W. Weber, (dirs .), IthacalLondres, Corne11 University Press, 
1984, p. 198-245. 

64 Cit. in 1. Gofiman, a Gesamtku~shverk kak gIavnaja dviZugaja sila iskusstva 20 stoletija », Berlin- 
MoskvdBerlin-Moskau (1 XlM9SO), 1. Antonova et J. Merkert (dirs .), MunichINew Y orklhloscou, 
RestellGalart, 19% (catidogue de l'exposition), p. 3 1-36. Le concept de Gesmtkumtwerk a donnt 
lieu un nombre impressionnant d'expdrimentatiws artistiques. On pense, en premier lieu. Vassilij 
h d i n s k i j  qui revait, avec Arnold Schonberg. d'un art nouveau qui ffit la synthèse de tous Ies arts A 
la fois et qui pûi K reenchanter » le monde. Il faut dire que Schonberg et Kandinskij avaient et& tous 
deux infiuencts par la spiritualité militante de Rudolf Steiner (t 1925) et la codtancc que plaçait en 
l'avenir ce théosophe autrichien. Mais c* est chez Wagner que bdinsk i j  et Schonberg avaient puis6 
la notion d'un art synthdtique et transfiguratif. Le peintre russe et le compositeur allemand exprimé- 
rent cette notion respcctivemmt dans Dergeîke Klang (sonorité jaune) (1912) et Die glikkliche Hand 
(ia main heureuse) (19 10-13). Ca œuvres etaient des compositions sdniques oh s'exprimait une sen- 
sibilite symboliste, confinant souvent sur 1'expressionisme cr dont la fonction &ait d'insuffler au 
monde une nouvclle spiri tuali té capable d* enrayer le dessi?chement du monde par le positivisme. 
L'expression de cette sensibilitd 6tait plus importante, aux yeux de Kandinskij et SchGnberg , que Ie 
fait d'écrire des compositions scdniqua susceptibles d'être concr&tement mises en scène. En raison de 
l'identitd qu'elle étaient censées établir entre le son et la couleur, ces compositions avaient aussi pour 
fonction d'illwim la synthèse parfaite des arts dont rêvait ScMnberg et ICandinskij. L'idée était & 
renforcer la sonorit6 d'un art par la sonorit6 d'un autre art et obtenir ainsi une impression particulié- 
rement puissante. Skriabin, seion Kandinskij, avait le mieux réalisé cette identite du son et de la cou- 
leur. Schonberg. quant à lui. reprochait au drame wagnérien sa faible utilisation des couleurs. 
Schonberg illustrait à lui seul cette synthèse, lui qui Ctait à la fois peintre et cornpsi teur. La revue 
éditée par Kandinskij, Der bime Reiter, et h Iaquelle contribua Schonberg, &tait kgalement une illus- 
tration de ce principe. Sur les pages de b[auo Reiter se côtoyaient des articles sur la musique. des par- 
titions aussi bien que des Lithographies ct des reproductions d'art populaire du monde entier, d'art 
Cgyptien, de dessias d' enfants. L' Cquipe demère Der bfuue Reiter entendait aussi bien divorcer d' avec 
la distinction traditionnelle entre arts civiiish ct culture folkiorique que de réaliser. par cette fusion de 
toutes les formes de l'expression artistique, Savènement d'un monde nouveau. L'objet imprimé du 
blaze Rei&r &ait, en somme, une a œuvre d' art totale m oil se trouvaient rCuaies toutes les formes 
artistiques reproduisiblc sur papier. D. Vallier. b Rencontre Schonberg-Kandinsky, Charentes, 
L'6choppe. 1986. p. 1-36 ; G. Coaio, Les SonoritCs de Kandinskr et la synthèse des arts D, 
L 'Awu-gm& russe et la synthLse des mis. i h .  (dit.). Lausanne. L' Age cl' homme, 1990. p. 106- 
12 ; 1. Gofman, contribution citde- 

65 En Russie, des expériences semblables ont et6 tenttes, notamment en architecture. Ces expdiences 
faisaient &ho. la plupart du temps, aux mouvements artistiques qui avaient alors cours en 
Aiemagne. Ainsi. les recherches de L' AUcmad Semper m l a  fusion de i'arcbitectwe et des am figu- 
ratifs pour atteindre ik une esthétique totale, ~ ~ ~ h e r c h c s  qui donnèrent naissance, en 18%. la revue 
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la vie courante introduisait cependant un conflit avec l'id& ii l'origine du modernisme. En 
effet, si le modemisme dtait n t  en opposition à la mécanisation des metiers, le fait de tendre 
vers l'introduction de la beaute dans la vie quotidienne conduisait inevitablement vers une 
synthèse de l'art et de la production industrielle. La r6flexion des artistes européens sur les 
rapports que devaient entretenir l'an à la technique a rtsulté en un large spectre 
d'exp6rimentationsa. Du c8té des Russes, ces rapports etaient l'occasion, pour l'avant- 
garde, de poursuivre le rêve de Solov'ev et Belyj à transformer le monde pour mieux r6unir 
ses antagonismes, hommes y compris. Kazimir MaleviE, notamment, systhatisa dans la 
theorie du supr6matisme l'idde d'une expression technique du langage formel de l'art. 
L'apparition de la technique était, selon MaleviE, à l'origine de ce que dans le monde 
moderne nous avions perdu un certain sens de l'harmonie des formes et des proportions qui 
auparavant Ctait inconscient chez les hommes. La technique devait aider les hommes ii 

retrouver ce qu'il avaient perdu en leur permettant de maîtriser consciemment les mécanismes 
par lequel on arrivait à cette harmoniem. Le suprématisme Ctait, en quelque sorte, une 

schernatisation des rapports formels minimals actifs dans le langage artistique, schema qui 
devait ensui te servir de prototype l'architecture du futuids. En fait, ce à Bel yj, MaleviE et 

l'avant-garde russe en gdndral avaient tentd de trouver repense - dans les idees de Wagner, 
le concept de Gesamtkumn~erkæ, l'ideal de rernythologisation du monde ou encore de 

Die Jugend, puis au mouvement Der Jundendrti! et, enfin, la construction d'une ville entiére, 
Darmstadt, par Joseph O1 brich et Petcr Berens, trouvhent-elles leur pendant, en Russie, dans ce que 
les historiens russes de I'art appellent le Stil modern et dont l'idéal, identique à celui du Jundendrtil, 
fut exprime dans 1' exposition qui se tint, en 1902, à Moscou : L' architecture et la production ds- 
tique )P. Cet ideal Ctait, encore une fois, celui d'une fusion totale de t'art et & la vie. Voir 1. Gofman, 
contribution citée. 

66 En Allemagne, plus pr6cis6ment a Dresden, notons I'tmerpence du mouvement Die B e k e  ( c a  1%) 
et du hduw (a 19 18) (où Eiandinskij enseigna), mouvements qui visaient, par la fusion de I'art et 
de l'industrie, à me péntîmtion totale de l'esthétique dans la vie quotidienne. En Russie, les étudiants 
du Vxufemas (vyseje xudoiestvennye, tanifesfie* musterskie [haute école des beaux-arts et des mé- 
tiers]) menaient le même genre de recherche qu'au Baùum sur le potentiel de fusion de I'art et de 
l'industrie, mais surtout sur Ie pouvoir de l'art B transformer le byt (la vie quotidienne). Voir S. 0. 
Khan-Magomedov, a h 1 y  Constructivism: From Representation to Construction rn, Russiun 
Constructivism (1914-1932): Art into Life, Tokyo, Toppan, 1990, p. 51. 

67 B. Groys, Sloline œuvre d'art turaie, op. cit.. p. 25. 
a 1. Golornitok, P d e m s  in the Study of Stalinist Culture r. contribution ciide, p. 127. 
69 Ce concept a Cgalement (rouvC expression dans Ie mouvement Mir iskwsfvu (le monde de l' an), 

fondém 1890, et Ia revue du même nom, 4ditee par Sergej Diaghilev et Aleksandr Benua à Saint- 
Petersbourg. Les membres en &aient tous & fomation diffcrtnte, & sorte que lc mouvement regrou- 
paient aussi bien des peintres, des musiciens, des chorégraphes, des dauscurs que des poètes. Cette 
composition varite suffisait à elle seuie à faire de Mir isAwsiva un mouvement instigateur du 
Gesamthmtwerk. Mais Mir iskursh*~ était aussi un mouvement dédie à une iâche concrète qui le 
rapprochait des tenatives généralu du romantirnie et du symbolisme europhs. soit d' esthetiser et, 
de cette façon, de respirinialixr la réaiit6. L'art par lequel cette esthétisation du réel serait rCalisée &ait 
un art totai. syntbttiqw, synoptique ; un méiange des genrcs, des styles et des techniques dont les 
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transformation du monde par la création technique -, c'&ait le probkme de l'atomisation 
sociale qui semblait se poser aux Russes depuis les reformes pétroviennes. 

~giat - ou, pour reprendre l'expression de Bois Groys. le Gesamtkunstwerk - 
totalitaire a et6 la solution definitive ii ce problkne, elaguant tout ce qui depassait de sa 
reprbsentation d'une socittd hannonieuse : 

Le GesmtRu~t~twerk totalitaire se distinguait comme une suface lisse, qui rbpudiait. 6Iimina;t ou iî 
tout le moias repoussait B l'arrière-plan tout ddrangemtnt. De sorte que la ennemis du peuple » 
furent envoytcs dans les camps, tous les ind6sirables furent proscrits de l'harmonie de la surface polie 
[et reltgub] dans l' coderground c ~ l n i r e l ~ ~ ~ ~ ~ .  

Ballets Russes, daris les aanCes 1910, ttaient censés 8tre une Uustration parfaite : Picasso dessina 
dcsâécors pour les Baliets Russes. Süavinskij Caivit de la musique pour la troupe... Lcs adaptations 
contemporaines. qui délaissent les autres arts pour focaliser sur la danse, irahissent l'esprit meme des 
Balleis Russes que Diaghilev voulait œum d'art totale. V. P. Scscakov. u 'Mir iskusstva": utopija 
estetizma m. Esxatologija i utopija: o&rki russkoj filosop i kul'tury, Moscou, Vlados, 1995, 
p. 13785 ; B. Glaizer-Rosenihal, « Wagner and Wagnenan Ideas in Russia B. contribution citk,  
p. 198-99. 204. Sur le climat u eschatologique s dans lequel baignait la revue Mir iskusstva. et h 
laquelle Vladimir Solov'ev ne refusait d'ailleurs pas sa collaboration. voir Ju. Schener. Die 
Petersburger religios-philosophischen Vereiriigungen : die Entwicklung des religiosen 
Selbstvertstandnisses ihrer InteZZigencija-Mirglieder ( 1  901 -1 91 7). Berlin, Otto HarrasowitzlBerlin 
Osteuropa-institut an der Freitn Unversifat Berlin. historischc Va6ffdichungco. band 19: 
Fomchungen zum Osteuropaischen Geschich te, 1973, p. 99. R4cisons COU te fois que sur le caractère 
utilitaire de I'art, Diaghilev Ctait nuancé, se prononçant en ces mots, qui tclairent du coup le rapport 
de i'dihique et de 1' csthttique dans Mir iskusstvu : it Avant tout, se rencontrent chez nous, aux ra- 
cines mêmes de la vie artistique du siècle, deux points de vue ddjà kpuisés par leur lutte 6temelle. Je 
ne voudrais pas paraître [nounir] une vielle haine. parce que. semblerait-il. u c  lutte séculaire pour- 
rait, enfin. mener les uns iî la prépondérance et les autres à la reddition ; fa lutte des utilitaristes avec 
les amateurs & I'art pour I'art, c*est une querelle de vieille date qui aurait pu s'tteindre depuis long- 
temps, tandis qu'elle se consume jusquV& nos jours. Bien que la question fondamentale sur la relation 
de 1' &que A P esthétique a existe [depuis toujours], la tendana Cûoitement uùlitaire dans I'art est une 
invention des gens du X I X t  siècle. et il est difficile de se defaire de ses vieilles habitudes. Cette lutte. 
qui s'dtait comme tteinte ces demikes a d e s .  s'est mise flamber de nouveau de nos jours21. n 
« SloZnye voprosy m. Mir ishsstva, 1 (1898), p. 12. 
H. Giinther. Der sozialistische obermensch: M. Gor'kij und der sowjeiische Hefdenmythos, 
StuttgartlWeimar, Vcrlag J .  B. Metzler, 1993, p. 188. Cc pouvoir politique exercé sur le champ cul- 
turel n'&ait pas &ranger aux mouvements de 1' avant-garde ruse qui en avaient souvent fait 1' un de 
leur principe fon&teur : Much attention har been given. sightly. to the leading Soviet art school of 
the 1920s, Vkhutemas [...], which pioneered mony innovations in pure and applied arts. As such, it 
is ofen seen as a good example of artatic toleronce. partimlurly since it war MI dominated by 
anq'one facrion. However, such interpretation overlookr the fa that it was set up in 1920 to replace 
thebr&and more arctonornous neîwork of the State Free Art Studios. themeives set up by the 
aboiilion in 1918 of the Stroganov School of Applied Art and the Moscow School of Painting. 
Scdpwe andAtchi~cture. C. Read, Culnue and Power in Revolutiortnary Russiu: Tiie Intelligentsia 
and the Trunsition fiom Tsan'sm ro Communisnl, HoundsmilllLondres, Macmillan, 1990, p. 86-87. 
Vob égaiement I Golom5tok. Totditurrwe isktrsstvo, p. 32 : Les premiers appels B une adminis- 
tration sCvére dans le domaine de 1' art et la centralisation du mouvement artistique par la vie sont 
venus non pas du Commissariat papulpirr de I'éduîaiion, 3 cette époque compktemcnt impuissant. et 
non des organes du parti. occupés alon par d'autres problémes. mais des artistes eux-mêmes et da 
thbriaens de l'avant-garde dvolutionnaid?. w 



En d'autres mots, l'idéal parta86 par l'avant-garde russe d'une œuvre monopolisant toutes les 
ressources artistiques et techniques au service de la création de nouveaux mythes a trouv6 sa 
forme la plus parfaite dans l'État totalitaire où le chef - ou l'architecte, le stratège7l - 
suprême, Staline, faisait appel toutes les ressources humaines et materielles dans 
l'édification de son œuvre et où le monde pouvait w a t r e  s'eue enfin remythologisd, en ce 
qu'&ait disparue, dans la socidtd stalinienne, la diffdrence entre la fiction et la réalitén. De 
sorte que l'on pourrait s'interroger il savoir si l'idéal d'une fusion de l'art et de la production 
industrielle qu'avait nourri l'avant-garde russe n'a pas trouve corrdlation dans la mythologie 
culturelle du réalisme socialiste, où les succks de l'art et ceux de la production sociale 
interagissaient I 'un sur l'autre, étaient, voire, indissociables : Zdanov affirmait ainsi, lors du 
premier Congres des dcrivains sovidtiques en 1934, que x les succes de la littérature 
soviétique sont conditionnés par les succ&s de la construction socialistean N ; lors même 

que cette li tterature, en assumant la tâche d'éduquer les travailleurs dans 1 'esprit qui devait la 
devancer, servait <c une nouvelie cause : la cause de la construction ~ocialiste2~74 » . 

De même, si le Gesamtkuns~erk etait cens& dans l'esprit de l'avant-garde, réaliser 
ce dont avait depuis longtemps rêve I'inZelligencija russe - l'harmonie universelle, c'est 
dans la fiction autoritaire d'une identité des dirigeants et des diriges, incamke dans l'image du 
camarade Staline, qu'ttai t a rbsolue . 1 'éclatement de la societé par l'individualisme 
occidental. Ce u consensus social » était encore assure par l'impossibilité de critiquer l'État 
totalitaire, &nt donné le fait même que cet Etat se fondait sur une conception a thdurgique » 

du pouvoir politique comme création artistique : 

Le pouvoirqu'il dCtient sur la société met le créateur d'me vie nouvelle ii l'abri de toute critique : 
celui qui &net une critique occupe une place bien precise dans la sociétt et cela lui interdit d'avoir la 
vue globale ii laquelle seul le pouvoir permet d'accéder. De ce fait. sa critique ne peut être due qu'a der 
Cléments de sa pensée formes dans l'ancienne organisation de la sc+ciet& ou la partialitt de son regard 

71 I Golom'ftok, « Roblems in the Study of Siaiinist Culture m. contxibution citée. p. 137. Voit 
Annexes 7-8. 
Ibidem, p. 117 ; B. Groys. op. cil.. p. 101 ; H .  Günther, Dersozialis~ische fibermemch. op. cit., 
p. 185 : « La soumission violente au Tout ne peut s'arrimer aucune wndi tion réelle de I'exis- 
tmce, elle dépend de la fabrication de l'éclat* c'est-à-dire de l'emploi de moyens esthétiques [pour at- 
teindre] la feinte dune totalite harmonieuse. Ces moyens. qui sont liCs à la position de la technique et 
des médias du XX' sitclc. viennent s'appliquer ii tous les domaines de la vie comme les constructions 
urbaines et l'architecture, Sindusüie ct I'anncment. la politique et la propagande, Seducation, les ri- 
tuels quotidiens. etc? » 

n a Ree seleiaija CK W ( b )  A. A. h o v a  u. P e v j  vsesojurnyj Yezd srove~kir pisarelej. 1934. 
op. cit., p. 3. 

74 ibid., p. 4. 
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incapable 8 appréhcder le mon& nouveau dam sa globalité anistique. La pempective du p v a i r  et la 
distance esthéfique co*i~cident ici7? 

Cette rdflexion de Bons Groys rappelle le principe d'a esthttisation du politique de 

Benjamin, selon lequel 1 'une des raisons expliquant l'importance de la symbolique dans les 
rdgimes totaii taires est qu'en substituant 1 'es thetique à la poli tique, ces régimes se dérobaient 
au champ de la critique rati~nnelle~~. Mais la rdflexion de Bons Groys recoupe aussi celle de 
Vladimir Papernyj qui, commentant le projet architectural (jamais réalise) d'une Allde du 
Palais des Soviets ( 1936) (voir Annexe 24) , &rivait : Pas un seul homme [sur Terre] ne 

verra la syrnetrie de cette decision de planification. Ne peut la voir que les membres du 
gouvernement, pour qui on a prepart! les maquettes et les perspectivesnT . En d'autres 
mots, l'esthetique présente l'avantage que seul le créateur jouit de cette vision synoptique de 
la crbation qui permet d'en comprendre les mécanismes, premiére Ctape dans sa 
ddconsvuction véritable. Ce qui permet de saisir pourquoi de nombreux intellectuels, pour 
critiquer le systéme sovidtique, ont choisi d'adopter, au sein du mouvement soc-tu?, une 
position comparable à celle du crdateur omniscient du Gesamtkuns~erk totalitaire. Car en 
dehors de cette optique, les outils notionnels manquaient indvitablement pour s'expliquer les 
mecanismes d'une reprdsentation qui semblait devorer son reprbsenté. comme Janus 
mangeant ses propres en fan ts. .. 

La comparaison de l'avant garde russe et du réalisme socialiste, de même que la reflexion sur 
l'gtat totalitaire comme « œuvre d'art totale ,> ont Cte, en Occident, articul6es sur le plan 
théorique. En Russie, cette rdflexion comparatiste s'est plut& joude sur le tetrain même de 
l'esth6tique. Nous pensons ici au mouvement du soc-an, dont les premieres expositions 
publiques remontent aux annrfes 60, et qui atteignit le sommet de sa productivite avec la 
peresnojko et la vente aux encheres à Sotheby's en 1988. Le terme de a soc-an B résume à 

lu i  seul la methode sous-tendant cette démarche : le prefixe u soc- n rkfèrait au 

s O ci~IktiCeskij realizm (auquel ces artistes empruntaient la symbolique et sur lequel ils 
calquaient leur propre production artistique), tandis que mr (le mot russe pour a art est 

iskusstw) rkférait au Pop Art (mouvement artistique des années 60 auquel les artistes russes 

75 B.  Groys, op. cit.. p. 6. 
76 W .  Benjamin. Dm K u m e r k  im Zritalw seiner technischen ReproduzierbarReü: Drei Studien zur 

Kunstso:iologie, FranEifurt am Main. Suhrkamp Veriag, S. d. 
n V. Papemyj, op. cit., p. 32. 



puisaient leur inspiration postwittgeinsteinienne)? Le sacsn, en somme, etait un 
mectalangage qui (comme les boîtes de soupe Campbell B dlAndy Warhol ou les reudy- 
d e  objectr de Marcel Duchamp) donnait P voir un objet a tel qu'il est B (par exemple, une 
banniere du parti sur laquelle etait inscrite r Nous sommes ries pour faire du conte une 
histoire vraie » [voir Annexe Ml), mais signe par l'auteur (dans le cas de la banniere, par 
Komar et Melamid), de façon à mettre en evidence le contexte institutionnel et symbolique 
(dans un cas Je marche de l'art, dans l'autre la socidté totalitaire) permettant de penser cet art 

comme de l'art afdlet.  ainsi, de briser le filtre de l'idéologie et mettre jour la frontiere que 
la culture stalinienne avait contribue A faire disparaître : celle entre la fiction et la réalitéB. 

Du point de vue qui nous intéresse dans cette thèse, le soc-art est pertinent en ce qu'il 
confirme tout le champ de la réfiexion théorique occidentale (y compris la nôtre) sur le rap- 
port de 1'6thique et de l 'esthétique au politiqw dans le systeme sovi6tique. On pense aux ta- 

bleaux d'Erik Bulatov, dont la peinture est, selon l'expression de l'auteur, à la conjonction 
d'une concrdtude du social et d'une metaphysique de lt&emel. Ses tableaux mettent en image 
le conflit entre l'ego et le social par la représentation de deux espaces, l'un femd (celui d'un 

social suffoquant et aggressif s'emparant, souvent sous la forme des mots plastiques de la 
propagande, de tout l'espace du tableau) et l'autre ouvert (celui de la libre infinitude et du 
mouvement vers elle : la vie ou l'espoir, symbolis& par la réalité naturelle de la lumière qui 
Nnètre tout) (voir Annexes 15- l7)? 

On pense également aux œuvres, non moins u éthiques », de Vitalij Komar et 
Aleksandr Melamid (instigateurs du mouvement), rkgies par une seule regle : un syncrétisme 
anarchique qui assimile tout (y compris Staline, Hitler et E.T. dans une même cornp~sition~~) 
dans sa quête esthétique, de façon à montrer que chaque chose a sa propre mesure, dans la- 
quelle s'efface a l'unit6 des pensées >@. Par l'hyperbole, Komar et Melamid parviennent i~ 

dkconstruire le raisme socialiste : 

Dans leurs tableaux, ils ne dénoncent pas le mythe stalinien, ils ne font pas œuvre de 
* dçmythification .. Au contraire. ils remythifient en glorifiant Staline avec une dttermination 
qu'aucun artiste de l'époque stalinienne d aumit et6 prêt B avoir. [...] Le2115 tableaux sont une sorte de 

a Voir O. V. X'oImogorova. Soc-M. Moscou. Galart. 1994. L'oumge n'est pas pagink. 
79 a Le fosst entre le réalisme et le romantisme n'existe plus. La nécessité iransformée d'après la crh- 

tion de mythe. un Clkwnt caractt5nstique de la culture stalinienne totale. conduit B l'effacement de la 
fmntitre c x i s ~ t  entre la fiction et la réaIi t@8. » A. Günther. Der soiidzktische flbennensch. op. 
cit., p. 127. 

80 O. V. Xolmogon>va. op. cit. 
81 Voir Annexe 18. " O. Ir. Xolmogomva. op. cit. 
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p s y c ~ y s e  sociale qui dlvoüe la mylholo *e edouie dans Sinconscîent du sovidtique. mythologie 
qu'ilnes dbcidcpas 8s'avoucrB1ui-rnême& 

C'est en ce sens qu'il est permis de dire que les travaux du soc-or2 rejoignent le genre 
d '&ides dont fait partie cette thèse. 

On pense encore aux réalisations de Leonid Sokov qui, travaillant sur le langage es- 
thetique de l'avant-garde, déplace neanmoins cette esthétique par le choix des matdririaux. 
Lorsque Sokov, par exemple, rmuvre la serpe et le marteau de foumre (voir Annexe 19)"' 
ce qui s'opize, c'est une dtrangdification qui permet, dés lors, une distance d'avec des 
symboles qui nous sont devenus trop familiers pour pouvoir les comprendre pour ce qu'ils 
sont, soit des productions symboliques du pouvoir. 

Cette rdflexion sur I'esthetique sovidtique a aussi été dévelop*e par Drnitrij Rigov, 
incarnation vivante du principe du Gesamtkunstwerk (l'artiste s'adonne B la fois aux arts 
plastiques, ii la litteranire, aux arts dramatiques, II la musique rock), qui entend, comme tous 

les artistes se rdclamant de ce principe, faire office de demiurge et de createur d'un monde 
nouveaua5. Ce qu'occupe en fait Prigov, c'est la place privilegide du créateur, de manière à 

accéder au regard synoptique sur la création que seule cette place permet, et ainsi comprendre 
tous les mkcanismes du Gesamtkunstwerk totalitaire. 

On ne peut pas, de même, ne pas évoquer les œuvres de Rostislav Lebedev dont le 
Sdelano v SSSR (197986) - boîte de bois contre-plaque, peinte en rouge, couleur de la 
rkvolution et du parti - semble evoquer ii la fois une tribune pour les membres du parti ; une 
poutre, un madrier devant servir à 1 %di fication (peut-être?) du socialisme futur ; voire, un 
cercueil pour les gdnérations prksentes ... Sur l'un des cetes de cette boîte est &rit « Fait en 

URSS », ce qui souligne encore l'absurdit6 du spectacle, I'impersonnalitt! des forces qui 
sont dépensdes dans la satisfaction des ambitions exigeantes du socialisme. Ce n'est toutefois 

pas la peur qui dmane de Sdelaizo v SSSR, mais bien le rire devant l'tnutilite de cet objet et du 

discours qui l'accompagne, dans un vain effort d'en justifier I'existence et la necessité? 

a B. Groys. op. cit.. p. 140. " O. V. Solmogomva, op. cit. 
Ibr'd. 
VOU Annexe 20. 
O. V. Xolmogorova, op. cil. 
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Rtflexion ethique sur le réalisme socialiste poursuivie egalement par Griba Bruskin 
dont les toiles montrent bien à quel prix avait bîé achettk 1 ' r hamonie universelle . : si ses 
personnages, types anthropologiques nouveaux de l'homme collectif, sont unis, c'est seule- 
ment par la récurrence de la symbolique sovi6tique et dans l'identité de leur vide corporel 
(voir Annexes 2 l-B)88. 

On pense, finalement, Ilja Kabakov, dont les Albums, qui racontent la vie des 
e petits N, et les installations - v&itables fresques du quotidien soviétique, de l'univers de 

lacuisine communautaire à la poubelle de l'Histoire, OB s'entassent la surproduction s y m b  
lique de la propagande sovietique - s'inscrivent en continui te avec la grande litteranire russe 
du XIXc siecle : 

Car Ie thème dominant du roman russe du XIXe siecle - celui de Gogol, de Tolstoï, de Dostoïevski 
- traite précisément de 1' importance historique de i' homme ordinaire, et la question principale abor- 
dée est celle de savoir s'il se trouve un homme suffisamment petit, humilie et insignifiant pour que 
l'histoire universelie puisse se dispcnscr & lui, La réponse est toujours la meme : c'est précisCrnent 
en la personne de ce petit homme insignifiant que l'histoire mondiale subit un dchec qui la rend cile- 
même insignifiante. Car elle n'est pas Maiment universelie si elle n'est pas en mesure de tout englo- 
ber. y compris ce petit homme89 

Par le biais des langages du Pop Art, de l'avant-garde russe et du rdalisme socialiste, le soc- 

mt avait dussi a constitue un metalangage esthktique particulièrement apte, par ses effets 
d'hyperbole et d'ironisation, à souligner le moment ethique de ltesth6tique totalitaire et à 

déconstruire les effets par lesquels cette esthetique rdduisait l'homme du quotidien à l'état de 
détritusm. 

Conclusion 

On pourrait s'interroger sur la p s i  bilité d'une genéaiogie du type ~ ' E S T ~ H I Q U E  decrit 

par nous qui s'inscrirait dans un temps plus long encore. Des liens pourraient notamment être 
esquissds avec le concept de a représentation N, tel qu'il est apparu dans l'histoire de la 
penste européenne. Les historiens des societes d'Ancien Rdgime ont mis en lumikre 
I'Quivocitt? de la notion de représentation. Mise en rapport d'une image presente (e.g. un 

= Ibid* " B. Groy S. n Un homme qui veut duper le temps *, lZju Kabakov : Instolfations (1983.1995). Paris, 
Centre Gcorges Pompidou, 1995, p. 18. 

BD Voir 1. Kabakov et B. Gmys, Die K m  des Fliehenc Dialoge iiber Angst, dar heilige We@ und den 
sowjetischen Mülf, Munichlvicnne, 1991. 
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symbole, une effigie, un embkme, un signe) et d'un objet absent (reg. le corps du Christ, 
d'un roi defunt), la reprtsenoition, telle qu'elle est comprise depuis la logique de Port- 
Royalg', donne & voir une absence tout en exhibant une présence92. Mais la représentation est 
aussi plus que cela Une fois detoumee, la représentation peut aussi se muer en machine B 
fabriquer du respect et de la soumission, en un instrument qui produit une contrainte 
int&iorisée, nbcessaire lia où fait defaut le possible recours a la force bnite93. N La 
probltmatiqüe d'un a enfouissement bureaucratique B de la violence, amorcé depuis la 
Renaissance, et de son succédmd, soit a la production symbolique du pouvoir" B a été 
assez fouillee par Foucdt, Elias et nombre d'autres chercheurs*. Cette problt?matique nous 
aura certainement permis de comprendre ce qui est conjonctif de la reprdsentation : sa vio- 
lence. 

Dans sa nouvelle u le Portrait oval », Edgar Allan Poe racontail l'histoire d'un 

peintre peignant le portrait d'une jeune fille qui, à mesure que le peintre peint, perd de sa 
vitalite, devient exsangue et finit par mourir au moment prkcis où le peintre a achev6 son 
œuvre. Cette nouvelle pourrait tenir lieu de metaphore A la violence de la representation : la 

représentation vise a faire en sorte que la chose qui est reprdsentee n'ait plus d'autre endroit 
oii se loger que dans sa reprksentation. h portrait oval n'est ici ni une repr6sentation im- 
pressionniste, ni cubiste, ni expressionniste ; le portrait oval n'est pas une représentation qui 
se donne d'emblée, dans sa relation au sujet, comme une vision possible du monde parmi 
d'autres. Le portrait oval doit, bien sQr, &tre compris ici comme une represen tation qui se 
donne comme une fenêtre ouverte sur le monde », comme « un miroir qu'on promene le 
long d'un chemin B (Saint-Réal). comme une représentation rkaliste. Et le succes d'une telle 

representation est. en définitive, de paraître réelle, voire plus vraie que le rdel, ce quoi la 
représentation ne parvient qu'en masquant, en gommant et en bradiquant le sujet qu'elle 
entendait représenter ii l'origine. C'est la jeune fille aval& par le portrait. 

91 Cf. L. Marin, La Critique du &cours : CNdc sur h logique de Port-Royal d m  lespens4a & Pascol, 
Paris, Minuit, 1975. 

92 R. Chartier. « Le Monde comme rcprdsentation n. Annales ESC. 6 (novembre-dtcembre 
1989).p. 1515. 

93 Ibid. " L. k g e o n  (dir.). Les Productionr symboliques du pouvoir : XVI-XXe siècle. Québec. Septenrrion. 
1990. 

g5 M .  Foucault, Suneiller etpunir. W s .  Gallimard, 1975 ; N .  Elias. Lu Dymi ipede  l'Occident, 
Pans. Calmann-Uvy, 1975, p. 18'7-324. 
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Le réalisme est une opacite qui se donne comme transparence. En littérature, cela se 
traduit par une série d'artifices textuels qui visent l'effet d'authenticité. A l'origine du 

roman est cette volonté à laisser tranqxdfe dans l'œuvre le réel. Refusant un style chgtid au 
profit d'une transparence du langage, les écrivains qui, au XVIII-XIXe sikle, fondkrent ce 
genre absolument nouveau qu'est le roman (cf. l'anglais novel), introduisirent dans leur 
narration des 6lCments de leur quotidien, parfois dans ce qu'il avait de plus trivial, h 
commencer par le langage (e .g . le parler populaire, 1 'argot, les mots d'on gine Ctrang&re)%. 
Bien stir, le roman n'&ait pas seulement une peinture du rdel. Par les procéd6s littéraires de la 
structuration polyphonique (e.g. la structure hybridem) et le dialogisme (inscription de la 
parole de l'Autre dans la parole de soi), le roman etait aussi un travail sur le réel w, avec 
lequel il jouait, réinventait et sur le serieux duquel il ironisait aux moyens de diffdrents 
dispositifs textuels (e.g. le rabaissement ou la cmavalisation~. Mais il est aussi une 
production romanesque qui exacerbe cette volonte à peindre véridiquement le rdel : plus 
autoritaire, plus monologique (un même message repris par plusieurs voix) et plus 
didactique, le roman (réaliste) these ne se donne pas comme un travail sur le reel, il se 
donne comme le réel*. 

Les romans que nous avons examinés dans cette thèse appartiennent assurement à ce 
dernier type, qui combinaient la monologie du texte et le statut priviKgi6 d'œuvres officielles, 
canonisées et enseignees aux jeunes Sovietiques. C'est d'ailleurs à ce phenornene 

d'embrigadement du texte que I 'on doit la reduction des possibilit6s qui demeuraient ouvertes 
dans la culture de l'avant-garde russe à un nombre reduit d'entre elles et qui composeront 
l'imaginaire social stalinien, imaginaire au sein duquel le fait de mepriser la vie humaine 

% 1. Watt, nie Rire of the Novel: Studies in Defoe. Richardson, Fielding. Lonâres, Penguin Books. 
1963 (1957) ; E. Auerbach, Mimesis : la représentation de la tialitt! danr la littdrature occidentde, 
traduit par C. Ifcim, Paris, Gallimard, 1968, p. 49-88. 

9, a Un Cnoncé qui, d'apds ses indices grammaticaux (syntaxiques) et compositionnels. appartient ai 
seul locuteur, mais oh se confondent, en réalité, deux &noncés, deux manières de parler, deux styles, 
deux "langues*', deux perspectives stmantiques et sociologiques. u M. Bakhtine, (C Le plwiiinguisme 
dans le roman u, Litft!ruture etsociétt?, J. Pelietitr (âir.), Montréai. VLB, 1994, p. 3%. 
Voir M. Baichthe, Lt(Euvre & François Rabelais et la culwe populaire au Moyen Age et sous Li 
Renaissance, Paris, Gallimard, 1990. p. 366-432. Voir &galement A. Belleau, a Carnavalesque pas 
mort? W .  ~ f i ~ p i s e s .  20.1 @riatemps 1%). p. 38. 

99 Cela est particuMrement vrai &œuvres du rCalisme socialiste tel que Doleko ot Moskvy (loin de 
Mùscou) d' AZacv. Cette chronique de la conseuction d'un pipeline ià 1' extrême ûrient de l'URSS, dé- 
formait, comme i'a montré Thomas Lahusen, la r u t é ,  du plus anodin (ia nvihe et le pipeline sont 
décrites comme coulant dans le sens inverse de celui dans lquel l s  coulaient en réalité) au plus tra- 
gique (le pipeline fut construit par des prisonniers de camps de travail ci non par des « héros du tra- 
vail socialiste m). T. Lahusen, How Liye Writes the Book: Red Socialism ami Socicrht Realism in 
Stdin's Russia, IthadLtmdrcs, Corneu University h s s ,  1997. 
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pouvait paraicire quelque chose de 16gitime en soi. Il n'est pas dit que, l'histoire e0t-elle 6té 
diffdrente et la litterature e0t-elle joui d'un autre statut en Russie, les rêves de 1 'inidligencija 
russe ne se fussent pas transformds en cauchemar, la soif d'un homme nouveau n'ellt pas 
abouti à I'horreur des Goulags, et I 'espoir d'un monde meilleur à ce désespoir qui continue 

encore de ronger les Russes aujourd'hui. A moins, bien sllr, que la conception de la 
littérahue comme a parde vraie . et didactique n'ait eu ce point partie liée avec ces rêves, 

que la raisation des uns n'ait jamais reellement parue possible sans l'autre ... 



Conclusion 

Whatever value human life has does 
not corne from reason; it emerges 
from a state of war between those 
who are inspired by great mythical 
images to pin batik. 

D e meme que la thése s'est articulee le long de quatre grands axes d'argumentation, 
nous aimerions, en amclusion, formuler un nombre équivalent d'interrogations qui 
seraient à la fois l'occasion de revenir sur ce qui a ttt5 dit et d'ouvrir sur de 

nouvelles avenues de recherche. En ce qui concerne le premier chapitre, Pedagogi., on peut 
s'interroger sur la r Premikre lettre philosophique » de taadaev comme « moment 

fondateur » : la position de Caadaev n'&ait pas si originale qu'un autre n'e(lt pu occuper sa 
place dans le récit ; de même que cemy~evskij n'est pas la seule rdf'rence : Belinskij aurait 

pu occuper une place autant, sinon plus importante. Mais comme l'histoire de la pensde 

socialiste, de la littérature et de la pédagogie de la littérature nous int6ressaient exclusivement 
sous l'angle du problème pose, celui de la valeur de la vie humaine, nos choix de textes et 

l'analyse se sont inevitablement concentrés sur certains aspects qui nous paraissaient plus 
révdlateun. La présentation des iddes de Herzen ou ~ern~evski j ,  de meme que le survol de 

1 'institutionnalisation de la li tterature et de la lecture en Union soviCtique n'ont, 

conséquemment, rien d'exhaustifs : ils nous permettent surtout de dégager le contexte dans 
lequel s'inscrivent les textes &tudi&. 

I Cit. in R. Wolin, Labyrïnths: Ekplorations in the Critical History of ldeas, University of 
Massachusetts Press. Amherst, 1995, p. 114. 
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Le second chapitre, Obennensch, mdrite aussi reflexion, dans la mesure où 
l'archdologie d'un sous-texte nietzschten de la culture sovi6tique nous arnene à interroger la 
place habituellement rkservée à certaine figure de 1 'histoire intellectuel le europeenne dans 
l'histoire de l'Uni on sovietique. L'importance de Freud devrait, ainsi, être reconsidér6e sous 
un angle semblable à celui sous lequel a 6t6 revue la place de Nietzsche dans la culture 
sovietique : on l'a vu dans le cas des ddbats littéraire de la fin des années 1920, anndes 
cruciales dans la formation de l'esthétique du rtalisme socialiste, où le concept 
d'a inconscient. était une rkférence importante. L'histoire intellectuelle de l'Union 
sovidtique, loin d'être une anthologie de textes politiques officiels du parti, est avant tout 

histoire d'une idéologie, faite d'emprunts des plus divers, et qui ne se d o ~ e  jamais pour ce 
qu'elle est. 

Le chapitre III, Religija, pourrait aussi nous inviter r6fl6chir à la fois sur 
I'importance de ces sous-textes non officiels de la culture sovietique dont la Mère aurait 
précisbment dté un agent de transmission, mais également sur l'ideologie prise au sens où 
l'entendait Alain Besançon, c'est-à-dire un melange de foi et de science. Le langage 
esthétique au sein de cet alliage aurait par consdquent un r61e important B jouer, analogue A 
celui de l'iconographie dans les systèmes religieux. Mais, au contraire de la religion, dont le 
moment fondateur est éthique, celui de l'iddologie est precisement un manque éthique. 
L'esthetique, elle, ne serait en ce sens qu'un ersatz, qu'une compensation à ce manque. On 
pourrait d'ailleurs poursuivre cette réflexion sur l'idéologie, mais cette fois dans la socidte 
occidentale contemporaine, dont le fondement serait. selon Frank Ankersmit, moins Cthique 
qu'esthetique : la démocratie reposant sur la fiction d'une identite entre representant et 

repr6senté du même ordre que celle rdgissant la represeniation en art? 

L'espace l'est-il permis, le chapitre IV, Gesamtkunswerk, aurait pu être grandement 

enrichi par une incursion dans les cultures nazie et fasciste de l'Allemagne hitlérienne et de 

1 'Italie musolinienne 00 les projets eschatologiques des avants-gardes allemande et italienne 
sont à rapprocher de I'Etat totalitaire, dans une mesure non moins signifiante que l'avant- 
garde russe est à rapprocher de l'État-art stalinien. Ce qui aurait, en un premier temps, 
signifié faire sien I'heritage du modéle totalitaire mais, en un second temps, cette incursion 
aurait kgalement pu mettre en valeur les diffdrences - et par conséquent les limites du 

modèle totalitaire - importantes existant entre ces r@$rnes, ne serait-ce que du point de vue 

2 F. Antiersmit, Aesthetic Politics: Politkul Philosophy beyond F a t  und Vofue, Stanford Stanford 
University Ress, 1996. 
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historique : la genése du Gesamzkunshverk totalitaire stalinien s'ophnt au sein d'une 
culnirologie russe avec ses reférences et une logique propres3. 

Dans l'ensemble, cette thèse suggère une explication historique de la valeur qu'avait 
la vie humaine dans l'imaginaire russe sovidtique. Notre hypothbe a et6 que la mise en place 
d'un phhomene d'une telle amplitude que le stalinisme, loin d'être impose r d'en haut w du 
jour au lendemain, a dte prdparé. rendu possible. pensable, dicible et prescriptible par un 
complexe mouvant de représentations. La naissance des Goulags est intimement liée à la 

genese d'une reprdsentation particuliere de la vie humaine comme une ressource parmi 
d'autres. prise comme une ressource abondante, voire surabondante. Cette représentation 
apparaît paradoxale lorsqu'on sait qu'elle avait partie prenante avec la e quête B d'une 
sociétt sans classes, où la vie humaine Ctait précisément censde acqutrir une plus grande 
valeur que dans le système capitaliste et impérialiste. Mais l'idéologie est ainsi faite qu'elle 

porte en elle sa propre contradiction. son anti these qui la rend p s i  ble4. 

3 Cf. V .  Erlich. Modernism and Revolution: Russian Litermre in Transition, Harvard University 
Press, CambndgelLondon, 1994, p. 38 : a It is ut least urguable thai the similarifies benveen 
Communism and Facism are more important than l e  differences. especialZy #the problem is 
confionted ar the ZeweI of menraiiîy or temper r a k r  t h  that ofjonnal i&ology » et 1 GolomStok, 
Torolitcv~e iskusso. Moscou, Galart. 1994, p. 18 : Un rapport negatif commun au passe 
sombre et I'idde de la fondation d'une culturc du futur lumineux imissaibnt] les futuristes russes et 
italiens sur le plan id6ologique- Cepcodaat leur rapports au temps se déterminait par diff6rents points 
devu&. » 

4 Cf. S .  &ek, The Sublime Object of Ideofogy , hdres. Verso. 1994. 



Bibliographie thematique 

Sources 

ARTICLES DE JOURNAUX ET DE REVUES 

Averbax, L. *< Mol odaja Gvardija za g d  ( tezisy doklada na Vserossij skoj konferencii 
RKSM) N (Molodaja Gvardija aprts une annde [thèses d'un memoire (prksentb) A la 
conkence p m s s e  du RKSM]). Mobdaja Gvardija, 4 5 ,  1 1-12 (juin-juillet 1923), p. 14- 

23. 

Bezborodov, S. * Lico molodogo Eitatel'ja B (le visage du jeune lecteur). Molodoj 
Bol'fevik (le jeune bolchevique). 1 1-12 (juin 1927). p. 12-27. 

Bogdanov, A. Sobiranie Eeloveka u (la préparation de l'homme). Novyj mir (le monde 
nouveau), 3~ éd., Moscou, Gosudarstvennoe izdatel'stvo, 190,0, p. 40-67. 

Brovman, G. a O nekotoryx zavetax Gortkogo savetskim literatoram » (à propos de 
quelques prdceptes de Gortkij [a l'attention des] li ttbrateurs sovi6tiques). Molo&ja Gvurdija, 
9 (septembre l936), p. 171- 185. 

Bulgakov. S. N. Ot markrima k idealivni: sbornik statej (1896-1903) (du marxisme à 

l'iddisme : recueil d'articles). Saint-Petersbourg, TovariSEestvo ~ObFCestvennaja pol'za», 

1903. 

« &O Eitat' i Eernu dit'sja w (que lire et quoi ttudier). Molodja Gvardi'ja, 4-5. 1 1-12 (juin- 
juillet 1923). p. 19. 

a Cto my Zitaem » (ce que nous lisons). P w w ,  3 ((rvrier 1927). p. 18. 



B i b l i o g r a p h i e  

Desnickij, V. u IstofiEeskoe macenie romana M. Gor'kogo Mat' B (la signification 
historique du roman la Mère de M. Gor'kij). LitetatumjauEehu (etudes litteraires), 2 
(1933), p. 27-37. 

Djagilev, S. « Slohye voprosy B (questions complexes). Mir iskurstva. 1 (1898). p. 12. 

Ermilov, V. V. a V poiskax garmoniEeskogo Eeloveka B (à la recherche de l'homme 
harmonieux). Molodujagvurdija, 1 1 (1927), p. 223-43. 

Fadeev, A. A. a Stol bovaja doroga proletarskoj li  teratury a (le grand chemin de la littérature 
prol6tarieme). Okijnbr' (octobre), 1 1 (1928), p. 171-92. 

Gejlikman, T. N Teorija poznansja NicSe B (thtorie de la connaissance de Nietzsche). 
Pravda : eZe mesjahyj furnal isskustva, literatury i o bXestvennoj fizni (revue mensuel1 e 

d'art, de littérature et de vie sociale), juin 1905, p. 152-179. 

Gruzdev. 1. Molodoj Gor'kij >) (le jeune Gor'kij). MolodajuGvardijo, 1 (janvier 1927), 
p. 174-98. 

Gnizdev, 1. *. Molodoj Gor'kij ». Molo&jaGvardija, 3 (mars 1927), p. 210-23 1. 

Ivanovskij, V. L. a Cto takoe "pozitivizm" i "idealim" B. Pravda : efemesjatnyj jfuurnol 

isskustva, Iiterarury i ob3Zestvenrwj tïzni (revue mensuelle d'art, de litt6ranire et de vie 

sociale), 3 (mars lm), p. 152-72. 

Jahbovslrij, G. a Praktika i teorija v tvorfestve "kunicy" » (pratique et thkorie de la 
création des a forgerons D). Krmnaja nov', 6 (lm), p. 39-67. 

Jakubovskij, G. (< Cern volnuet "Razgrom" >> ([ce qui est dmouvant dans Razgrom]). 
Molodajagvardija, 7 (juillet 1927), p. 174. 

Kol'cov, M. a MuZestvo D (courage). Rmcla, 75 (17 mars 1935), p. 4. 

Kolosov, M. V &m sila Nikolaja Ostrovskogo » (en quoi [reside] la force de Nikolaj 
Ostrovskij). Molodaja Gvmdija (la jeune garde), 1 (janvier 1936). p. 23 -30. 



Lejtes, A. a Tema smerti i mubstvau (le theme de la mort et du courage). Ziuunija, 1 

(1936). p. 243-49. 

Lenobl', G. <r Roman O socialisti~skom vozroZdenii Celoveka: A. Fadeev, "Poslednij iz 
Udege" (un roman sur la renaissance socialiste de l'homme : A. Fadeev, Le Dernier de 
P Udege). Molodaja G v w a ,  9 (septembre l936), p. 173-89. 

L'vov, V. r Na puti v Emmaus B. Obrazovanie (l'instruction), 1 1, II1 (1907)- p. 38-86. 

Makarov, A. u ImySlenie i deistvitel'nost': razobl&nie bur2uamoj legendy o nideansicin 
uvlerenijax Maksima Gortkogo » (la rdflexion et l'activité : révtlation de la Mgende 

bourgeoise sur les influences nietzschéennes de Maksim Gor'kij). Estetika i Zïzn' 
(l'esthetique et la vie), 3 (lW4), p. 334-76. 

MereZkovskij, D. Revoljucija i religija » (la religion et la rbvolution). Russkajo mysl' (la 
penske russe), 2 (1907), p. 67-89. 

Nikulin, L. *< O Gor'kom » (a propos de Gor'kij). Molodoja Gvatdija, 8 (1936). p. 1 16- 
127. 

Ostrovskij, N. A. a Kak zakaljalast stal' (roman) n. Moiodaja gvmdijja, 4 (avril 1932), 
p. 28-34. 

Ostrovskij, N. A. Kakim dolZen byt' pisatelt naSej strany >) (comment doit être 1'Bcrivain 
de notre pays). Molodajagvmdija, 1 (janvier 193Q, p. 182. 

Plexanov, G. V. a 0, tak nazyvaemyx, religioznyx iskanijax v Rossii » (à propos des soi- 

disant recherches religieuses en Russie). Sovremennyj mir (le monde contemporain), 10 
(1909)' p. 164-200. 

Pokrovskij, M. « "Idealizm" i "zakony istorii" B. Pravdu : etemesjat'nyj tumol isskwtva, 
fireratury i obSCestvennoj &ni (revue mensuelle d'art, de litterature et de vie sociale), 2 
(fevrier 1904). p. 129443. 

Sologub, F. u Isskuswo naSix dnej » (l'art de nos jours). Russkaja Mysl' (la pensée russe), 

12 (1915), p. 62-85. 



B i b l i o g r a p h i e  

Voronskij, A. a O tom. Eego u nas net M (à propos de ce que nous n' avons pas). f i~~l t ( l ja  

nov' ([riche rouge), 10 (deembre 1925), p. 254-65. 

Voronskij, A. Staroe i nova  (l'ancien et le nouveau). Profekiur, 7 (15 avril 1927). 

p. 21-39. 

Voronskij, A. A. « Iskusstvo kak ponirnanie Zini i sovremennost' (k voprosi O n&ix 
literatumyx rauioglasijax) B (l'art comme compréhension de la vie et l'actuditt [(sur les 
questions de nos divergences litteraires]). Kratnajo MU', 5 (1923), p. 37-56. 

Xensin, M. Recension du livre de F. Nietzsche, Tnk govoril Zarazusha. Pt&: 
eZemesjaZnyj Zwnal isskustva, literatury i obÈEesivennoj &ni (revue mensuelle d'art, de 

littérature et de vie sociale), 3(mars 1W), p. 224. 

&da novogo Eeloveka » (la soif d'un homme nouveau) [recension de A. Fadeev, 
Raqrom, Riboj, 1927. Molo&jagvardija, 6 (juin 1927). p. 174-76. 

LIVRES 

Bazarov, V. Na dvafronta (sur deux fronts). Saint-Pétersbourg, Energija, 1910. 

Berdjaev, N. A. SubZektivism i Individualim v obffestvennoj jilosofii : kri~iCeskij etjud o 

N. K. Mhjlovskom. Sain t-P6teabourg. Izdatel'stvo O. N. Popovoj, 190 1. 

Bogdanov, A. Kicltturnye zadofi nafego vremeni (les tâches culturelles de notre temps). 

Moscou, Izdanie S. Dorovatovskogo i A. h h i k o v a ,  191 1. 

BoltSaja sovetskajiz enciklopedija (la grande encyclopédie sovietique). 3 e  dd. Moscou, 
Izdatelstvo « Sovetskaja enciklopedija B, 1977. 

Bulgakov. S. N. Ivan Karamazov (v  romane Doszoevskogo a Brat'ja Kuramozovy B )  kak 
filoso/skij tip: pubüc'huja lekcija (Ivan Karamazov [dans le roman de Dostoevskij les Frères 

Kar~~natov] comme type philosophique : conférence publique). Moscou, I. N. KuSnerev i 
KO, 1902. 



çemy~evskij, N. G. &O delut'?: iz rasskazov O mvyx ijudjax (que faire? rikits à propos des 
hommes nouveaux). Saint-Petersburg, Izdatel'stvo u Sovremenni ka B, 1863. 

Cemy~evskij, N. G. SoZinenija v dvux tomar. Moscou, Izdatel'sîvo eMyslf>>, 1987. 

Dement'ev, A.. E. Naumov, et L. Plotkin. Russkajo soverskaja literatura: posobie dja 

srednej Skoly (la litt6rature russe sovietique: manuel pour les classes moyennes). P Cd. 

Moscou, Gosudarstvennoe ukbno-pedagogifeskoe izdatel'stvo Ministerstva prosveRenija 
RSFSR, 1960. 

Dobroljubov, N. A. Polnoe sobranie sozinenij v 6 tomax. Leningrad, Izdatel'stvo 
~XudoZestvennaja li teraturon, 1935. 

Dostoevskij, F. M. Brut ya Karamozovy (roman v tetyrex Easijax s epilogom) (les fr5res 
Karamazov [roman en quatre partie (et) un dpilogue]). 2 tomes. Paris, Y MCA-Press, 1946. 

Dudkin, V. V. Dostoevskij-Nide (problema teloveka) (Dostoevskij-Nietzsche : le problerne 
de 1' homme). Petrozavodsk, Izdatel's tvo KGPI, 1994. 

Fadeev, A. A. Sobranie sotinenij v 4 tomax. Moscou, Izdatel'stvo « Ravda D, 1987. 

Furmanov, D. t a p .  Petrozavodsk, tr Karelija », 1978. 

Gippijus, 2. Liseratumyj dnevnik: 1899-1 907 (journal littéraire : 1899- 1907). Munich, W. 

Fink Verlag, 1970. 

Gonbrov, 1. A. Sobranie sofinenij v 8 tomax. Moscou, Izdatel'stvo aiXudoZestveennaja 

l i  teratura», 1952-55. 

Ivanov, V. « Zavety simvolizma B (les préceptes du symbolisme). Borozdy i meii (sillons 
et fourrures). S.1.. Bradda Books, 1971 (1916). 

Kireevskij, 1. V. Polnoe sobranie soèinen&i. Tome 1 .  Moscou, P. Bmetev, 186 1. 

Krupskaja, N. Ma vie avec Lenine (1893-1917). Paris, Payot, 1933. 



Mach, E. L'hdyse des sensations : le rapport du physique au psychique. Nîmes, Éditions 
Jacqueline Chambon, 19%. 

Novgorodcev, P. (dir.) Problemy i&ulim: sbornik statej (les problèmes de l'idéalisme : 
recueil d'articles). Moscou, Izdatel'stvo Moskovskogo psixologi~skogo obSkstva, 1902 

Ostrovskaja, R. Nikolaj Oshovskij. Moscou, a XudoZestvennaja iiteratura n, 1974. 

P e y j  vsesojuznyj s "ezd sovetskix pisa~elej: stenograjfeskij otfet (premier congrés des 
écrivains sovietiques : compte-rendu sténographique). 2 vol. Moscou, Sovetskij pisatel', 

1990. 

Plexanov, G. V. Izbrannye filosofskie proizvedenija v 5 tomax. Moscou, Gosudarstvennoe 
izdatel'stvo poli tikskoj literatury, 1956-58. 

Solov'ev, V. Sobranie soçinenij. Saint-Pétersbourg, n: 0bShstvenna.a pol'za », 1901-04. 

Tchaadaev, P. Lettres philosophiques adressées à zine dame [suivi de l'Apologie d un fou]. 
Paris, Librairie des cinq continents, 1970. 

TkaEev , P. N. Izbrannye literatwno-MtiCeskie stat Y (articles choisis de cri tique littéraire) . 
MoscodLeaingrad, *. Zemlja i fabrika », S. d. 

Tolstoj , L. Polnoe sobranie soEinenij Moscou, Izdatel'stvo dCudoZestvennaja literaturan, 
1928 - 58, 

Turgenev, I.  Journal 6zcn homme de trop (Dnevnik fiSnego Celoveka), suivi de Trois 

rencontres. Traduction de L. Viardot en collaboration avec l'auteur. Paris, Stock, 1984. 

Vexi: sbornik statej O rurskoj intelligencii (les jalons : recueil d'articles sur I'iritel[igenccijo 
russe). Moscou, KntiEeskoe obozrenie, 1909. 

ViBnevskij, V. Optimisti~eskzzjiz tlugedija:p'esa v nex a h  (la tragédie optimiste : pièce en 

trois actes). Moscou, Vsekdram, 1934. 

Vorovski j , V . V . Literar~ntaja Kritika (cri tique li tthire). Moscou, Xudo2estvennaja 
literatura, 1971. 



EUVRES D'ANDREJ BELYJ 

Bel yj, A. O teurgii . (de la th6urgie). Novyj mir, 9 (1903). p. 102-22. 

Belyj, A. Simvolim. Moscou, « Musaget' B ,  1910. 

Bel yj. A. Arabeski (arabesques). Moscou, * M ~ u g e t '  B, 191 1. 

Belyj, A. a Linija, kmg. spiral' simvolima N (ligne, cercle. spirale du symbolisme). Trudy 
i dni (labeurs et jours). 4-5 (1912), p. 20-39. 

Belyj, A. b g  zelenyj (la verte prairie). New York/Londres, Johnson Reprint Corporation, 
1967 [1910]. 

EUVRES DE GOR'KI J 

Gor'kij, M. La Mère. Traduction de R. Huntzbucler. Paris, Éditeurs français rdunis, 1952. 

Gor'kij, M. Sobrartie soèiinenij v 30 tomar. Moscou, « Xudo2estvemja literatura 1953. 

Gor'kij, M. Oüteratwe (à propos de la littérature). Moscou, GIXL, 1955. 

Gor'kij , M. Sobranie soCinenij v 16 tumux. Moscou, Pravda, 1979. 

Gercen, A. Du développement des idées révolutionnoires en Russie. Londres, Imprimerie de 
la societ6 tedémocratique polonaise, 1853. 

Gercen, A. Pohwe sobronie soENtenij i pisem. P&rograd/Moscou, Litemmw izdatel's~o 
otdel naroinogo Komissariata po RosveSEeniju, 19 15-195. 



Gercen, A. Soèinenija v 9 t o m  Moscou, Gosusaderstvennoe izdatel'stvo XudoZestvennoj 

li teratury , 1955. 

Gercen, A. Sobronie soZinenij v 30 t o m .  Moscou, Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR, 
1954-65. 

Gercen, A. Lettres de France et d Itolie (1847-1 852). Paris/Gen&ve, Slatkine, 1979. 

Lenin, V. I. Ma feriakm i empiruikriticim: kritic'eskie zmerki ob odmj reakcionnoj filosofii 

(matérialisme et empiriocriticisme : notes critiques sur une philosophie réactionnaire). 
Moscou, Gosudarstvemoe izdanie politi&skoj literatury, 1952. 

Lenin O lileroture. Moscou, Gosudarstvemoe izdanie «xudo&stvemaja ii teratura>>, 1952. 

Lenin, V. 1. Sobranie sofinenij i pisem'. Moscou, Izdatel 'stvo Politibskoj li teratury, 1%4. 

Lunabrskij, A. c Russkij Faust » (un Faust russe). Voprosy filosojii i psixologii 
(questions de philosophie et de psychologie), 111,63 (mai-juin 1902), p. 783-98. 

Lunatarskij, A. « Problemy i&aüima s tonii zrenija kritiEeskogo realizma )) (Les 
problèmes de Pidenkm du point de vue du rdalisme critique). Obrozovanie: iumal' 
lireratiirnyj, mMno-populjurnyj i pedagogiEeskij (l'instniction: revue li tîéraire, scientifico- 
populaire et pédagogique), XII, 2 (fkvner 1903), p. 112-37. 

LunaEarski j , A. aWerki reolistiCeskogo mirovozzrenijo: sbornik statej po filosofii, 
obSCeshterz~wj nauke i tizni (esquisses d' une vision du monde réaliste : recueil ci' articles sur 
la philosophie, Ires] science[s] naturelle[s], et la vie). Saint-P6tersbourg, Izdatel'shro S. 

Dorovatovskogo i A. h ~ n i k o v a ,  1904. 



B i b l i o g r r p  h i e  

Lunabrslrij, A. e Metamorfoza odnogo myslitelja (pervaja Eastf) : kak voskresla 
metafizi ka B (la metamorphose d' un penseur [première partie] : comment la metaphysique a 
ressuscitk). Pravda : etemesjaCnyj t u m l  isskustva, lüerafury i obXestennoj f h i  (revue 

mensuelle d'art, de littdrature et de vie sociale), 3 (mars 1904), p. 189-97. 

LunaCarskij, A. V. Etjuày kritic'eskie i pdem*Eeskie (kaides critique et poldmiques). Moscou, 

Izdanie Zurnala Pravda », 1905. 

LunaEarskij, A. V .  Religija i socialkm (religion et socialisme). 2 tomes. Saint-P&ersbourg, 

Izdatel'stvo Si povnik, 1908. 

Lunathrskij, A. V .  Moral' s rnarkistskoj locli zre~uja (la morale du point de vue marxiste). 

Sevastopol, Izdatel'stvo Proletarij, 1925, p. 8-23. 

Lunakrskij, A. V. Sobranie soëinenij v 8 tomax. Moscou, Izdatel'stvo, XudoZestvemaja 
literatura », 1964. 

Lunaliars ki j . A. V .  Sobranie soEinenij. Moscou, Izdatel 'stvo a XudoZestvennaja 
literatura », 1%7. 

DOCUMENTS D'ARCHIVES 

BabiEenko, D. L. (dir.) r SEart'e literatury w: Gosudarstvo i pisateli (1925-1938 gg.): 

Dokiunenty (la fortune de la li tterature : 1' État et les ecrivains (1925- 19%) : documents). 
Moscou, ROSSPEN, 1997. 

KPSS o Komsomole i mo Lodeii: Sbornik rezoljicij, reSenij s "ezdov, kon ferencij partii, 

postanovlenij CK KPSS i dricgix panijnyx dokirmentov (191 7-1961 gg.) (le parti 
communiste de l'Union soviétique à propos du Komsomol et de la jeunesse : recueil de 

r6solutions, de décisions de congrès, des conferences du parti, d'arrêtés du Comi te centrai 

du parti communiste de l'Union sovietique et d'autres documents du parti). 3 e  éd.. S .le, 

Izdatel'stvo CK VLKSM a Molodaja Gvardija », 1%2. 



FONDS 

CGALI, f. 618 et 634. 

Histoire intellectuelle russe 

Berlin, 1. Russian Thinkers. Londres, Penguin Books, 1978. 

Berlin, 1. The Crooked Timber o/Humanity: Chapters in the Hisrory of ldeas. New York, 
Knopf, 1991. 

Besançon, A.  Éducation et soci6té en Russie dans le second riers du XIXC siècle. 
ParislLaHaye, Mouton, 1974. 

Besançon, A. Les Origines intellectuelles du lkninisme. S .  1 ., Calmann-Ldv y, 19'77. 

Bohachevslry-Chomiak, M. et B. Glatzer-Rosen thal (dirs.). A Revolution of the Spirit: 
Crisik of Value in Russia (1890-1918). Newtonville, Mental Research Partners, 1982. 

Ci&vskij, D. 1. Gegel v Rossii (Hegel en Russie). Paris, Dom knigilSovrernemye zapiski, 
1939. 

Ci~evski j , D. 1. Russische Geistesgescliichte II: Russland avischen Ost und Wesr (histoire 

intellectuelle russe II: la Russie entre 1' Bt et 1' Ouest). Munich, Wilhelm Fink Verlag, 1974. 

Falk, H. Dus Weltbild Peler Tschaadaews nach seinen achi '~hilosophLchen Briefen" : ei~t 

Beitrog zur Geisiesgeschichte des 19 Johthunderts (l'image du monde de Pierre Caadaev 

d'après ses huit *r lettres philosophiques >) : une contribution Zi 1' [histoire intellectuelle] du 

XI Xe siMe). Munich, Isar Verlag, 1954. 

Gerschenkron, A. a The Roblem of Economic Development in Russian Intellectual History 
of the Nineteenth Century >p. Continuiîy and Cliange Nt Soviet Thought. E. J .  Simmons 
(dir.). Cambridge, Harvard University Press, 1955, p. 11-39. 



B i b l i o g r a p h i e  

Ingerf'iom, C. S. Le Citoyen impossible : les racines russes du léninisme. Pans, Payot, 

1988. 

Kelly, A. Toword Anolher Shore: Russian Thinkers Between Necessity and Chance. New 
Haven, Yale University Press, 1998. 

Kline, G. F. Religious und Anti-Religious Thought in Russia. Chicago, University of 
Chicago Press, 1968. 

Kolerov, M. A. Ne mir, no me& russkoja religiozno-filosofskaja petat' ot ~Problem 
idealimv do ~Vexu (1902-1909) (a pas la paix, mais le glaive » : l'imprimé philosophico- 

religieux des Problèmes de l ' i&alh aux Jalons [1902- 19091). Saint-Pertersbourg, 

Izdatel'stvo a Aleteja », 19%. 

Koyrt5, A. La Philosophie et le problème m t i o ~ l  en Russie au début du XIXe siècle. Pans, 
Gallimard, 1976 (1929). 

Large, D. C. et W. Weber (dirs.). Wagnerism in European Culture and Politics. 

1 thacalhndres, Comell University Press, 1984. 

Malia, M. Alexander Herzen and zhe Birrh O/ Russian Socialism (1 81 2-1 855). Cam bridge, 

Harvard University Press, 1% 1. 

Maniclie-Gyong yosi, K. "Proletariselie Wissenschaft " und "sozialistische 

Menschheitsreligion" als Modelle prole~orisclter Kultur: zur iinksbolschevistischen 

Revolutionstheorie A. A. Bogdanovs und A. V. Lunafarskijs (la a science prolétarienne B 
et la religion socialiste de l'humanité comme modèles de la culture pro16tarienne : [les] 

theories gauchobolcheviques de la rdvolution de A. A. Bogdanov et A. V. Lunahskij). 

Berlin, Osteuropa-Insti tut, 1982. 

Maslin, M. A. (dir.) Russkajafilosofija: slovar' (la philosophie russe : un dictionnaire). 

Moscou, Respubli ka, 1995. 

Mlikotin (dir.), A. M. Philosophicul System in Rirssian Lirerature. Los Anples, University 
of Southern California Press, 1979. 



Nikitina, N. N. Filosofiju kul'tury rurskogo pori t iviu~ ndakr veka (philosophie de la 

culture du positivisme russe du début du siècle). Moscou, Aspekt Press, 1996. 

Papadopoulo, R Introduction à fa philosophie russe : des origines ù nos jours, Paris, Seuil, 

1995. 

Papemo, 1. Chernyshevs@ and the Age of Realism: A Study in the Semiotics of Behavior. 
S tdord,  S tanford University Press, 1988. 

Pereira, N. G. O. a The Nineteenth-Century Russian Intelligentsia and the Future of 
Russia ». Studies in Soviet niought, 19, 4 (juin 1979), p. 34-55. 

Pipes. R. (dir.) The Russian Zntelligenrria. New York, Columbia University Ress, 1961. 

Pipes, R. a Narodnicliestvo: A Semantic Inquiry N. Slavic Review, 23, 3 (septembre 
1964), p. 458-67. 

Read, Cg « New Directions in the Russian Intelligentsia: Idealists and Mmists in the Early 
Twentieth Century B. Renaissance and Modem Studies, 24 ( 1980), p. 5-24. 

Read, C. Culture and Power in Revolutionary Russia: The Intelligentsia und the Tramition 
/rom Tsarism IO Cornmunism. Houndsrnil llLondres, MacMillan, 1990. 

Read, C. Religion, Revolution and the Russian Znrelligentsia: The Vekhi Debare und i~ 
Intellecnal Background (1 900- 2912). LondreslBasingstoke, MacMillan, 1979. 

Rejtblat, A. 1. (dir.) ctenie v dorevoijucionnoj Rossii (la lecture dans la Russie 

prérevol utionnaire). Moscou, Nova li teratumoe obovenie (RGB), 1995. 

Rosenthal, B. G.a The Transmutation of the Symbolist Ethos: Mystical Anarchism and the 

Revolution of 1905 N. Slavic Review, 36,4 (decembre l m ) ,  p. 621-41. 

Rosenthal, B. O. (dit.). Nietzsche in Russia. Princeton, Princeton University Ress, 1992. 

Rosenthal, B. G. (dir.). Nietzsche and Soviet Culture: Ally and Adversary. Cambridge, 

Cam bridge University Press, 1994. 



Sabirov, V. S. Russkaja idejn s p e n i j a  (I'idee russe du salut). Saint-Pétersbourg, 
Izdatel'stvo Sankt-Peterburgskogo universi teta, 1995. 

Schei bert, P. Von Bakunin zu Lenin: Geschichte der russischen revolutionh'ren Ideologien 
(1840-1895) (de Bakunin U n e  : histoire des idéologies r6volutionnaires russes). Leiden, 
E. J. Bnll, 1970. 

Scherrer, Ju. Die Petersburger religi8s-philosophischen Vereinigungen : die Ennciicklung 
des relig iüsen Selbstvertstdndnisses ihrer Intelligencija-Mitglieder (1  901 -1 91 7) (1' union 
philosophico-religieuse pétersbourgeoise : le dkveloppement de la conscience religieuse de 

ses membres). Berlin, Otto HarrasowitdBerlin Osteuropa-Institut an der Freien Unversitat 
Berlin, historische Veroffentlichungen, band 19: Foruschungen mm Osteuropaischen 
Geschicbte, 1W3. 

Scherrer, Ju. ci Les Écoles du parti de Capri et de Bologne : la formation de l'intelligentsia 
du parti m. Cahiers du monde russe et soviélique, 19,3 ( 1  W8), p. 259-84. 

Scherrer, Ju. L'Intelligentsia russe : sa quête de la "vt5rité'' religieuse du socialisme B. Le 
rempsde In rtf'exion, 11 (1981), p 139-57. 

Sestakov, V. P. L.5xatologija i utopija: ofetki russkojfilosofii i kul'tury (eschatologie et 
utopie : esquisse de la philosophie russe et de la culture. Moscou, Vlados, 1995. 

Sesterhenn, R. Das Bogostroitel'stvo bei Gor'kij und Ltr1~3c"arskij bis 1909 : zur 
iakologischert Vorgeschichte der Parteischde von Capri (la construction de Dieu chez Gor' tij 
et LunaEarskij jusqu'en 1909 : pour une prehistoire iddologique de I'eaole du parti de Capri). 

Munich, Verlag Otto Saper, 1982. 

Smimov, 1. P. 0t morkizma k idealizmrl u: M. I. Tugan-Baranovskij, B. N. Bulgakov, 
N. A. Berdjaev (« du mamisrne à l'idéalisme B...). Moscou, Russkoe knigoizdatel'skoe 
tovariitestvo, 1995. 

Susiluoto, 1. Origins and Developments of Systems Thi~tking in the Soviet Uniort: Poli~icaI 
and Philosophical Controversies from Bogdanov and Bukharin io Presenl-Day Re- 
Evalu~rio~u. Helsinki , Suornalainen Tiedeakatemia, 1982. 



TschiZevskij , D. Rursian Zntellectud History . Ann Arbr, Ardis, 1978. 

Venniri, F. Les Intellectuelr, le peupk et h révolu~ion : Utoire du popuüsme m e  au XlXC 
siècle. 2 vols. Paris, Gallimard, 1972 (1952). 

von Borcke, A. Die Urspnïng des Bolschewismz~~: Die jakobinische Tradition in R u t n d  
und die Theorie der revolutionaren Dikîatur (les origines du bolchevisme : la tradition 
jacobine en Russie et la théorie de la dictature r6volutionnaire). Munich, Johanes Berchmans 
Verlag, 1977. 

Vucinich, A. Danvin in Russian Thouglit. Berkeley/Los AngelesLondres, Universi ty of 
California Ress, 1988. 

Walicki, A. The Controversy over Capitalism: Stzrdies in the Social Philosophy of the 
Popuiisrrs. Oxford, Clarendon Press. 1%9. 

Waiicki, A. The Slavuphile Controversy: Hisrory of a Consemative Utopia in 19th-Century 
Russian Though~ Oxford, Clarendon Press, 1973. 

Walicki, A. A History of Russion Thought from the Eniiglitenment tu Marxisrn. Stanford, 
Stanford University Press, 1979. 

Walicki, A. Marxisrn and the Leap tu the Kingdom of Freedom: The Rise and Fall of the 
Cornwukt Utopia. Stanford, Stanford University Press, 1995. 

Zimmennan, J .  E. Midpnruge: Alexander Herzen and European Revolution (1847-1852). 
Pittsburgh, University of Pi tuburgh Press, 1989. 

Sur la litterature russe et sovi6tique 

Baratt A. et Clowes, E. a Gor'ky, Glasnost' and Perestroika: the Death of Cultural 
Superhero? B. Soviet Studies, 43, 6 (1991), p. 1 125-39. 

Beaer, A. Stalin i literatura: glavy nedopisannoj knigi B (Staline et la littérature : 
chapitres d' un livre inachevé). Zvezda, 1 1 (1995), p. 49-57. 



Brown, E. J. nie Proletarian Epirode in Rusian fiterature (1 928-32). New York, Octagon 

Books, 1971. 

Clark, K. The Soviet Novel: Hktory as Ritual. ChicagolLondres, University of Chicago 

Press, 1981. 

Dunham, V .  S .  In Stalin's Time: Middleclass Values in Soviet Fiction. Cambridge, 
Cambridge University Ress, 1976. 

Einrnacher, K. (dir.) Dokumente zut sowjetischen Literaturpolitik (191 7-1 932) (documents 
[sur] la politique litteraire soviktique [lg 1% 19321). StuttgartlBerlinlKoinlMaim, Verlag W. 

Kohlhammer, 1972. 

Erlich, V. (dir.) Twentieth-Century Russian Literary Criticism. New HavedLondres, Yale 
University Press, 1975. 

Ermolaev, H. Soviet Literary Theories (1 91 7-1 934): The Genesis of Socialist Realism. 
Berkeleylhs Angeles, University of California Ress, l%3. 

Esaulov, 1. A. Kotegorija sobornosti v ruskoj liieratwe (la catégorie du  sobornost ' dans la 
li tteranire russe). Petrozavodsk, Izdatel 'stvo Petrozavodskogo universi teta, 1995. 

Esaulov, 1. & m a i  Zertvennost' v povesti M. Gor'kogo "Mat"' N (victime et sacrifice 

dans le récit de M. Gortkij Mat) .  Voprosy literatury (questions de li terature), 6 (novembre- 
decernbre 1998), p. 54-66 

Etkind, E. Dissidenr malgrélui. Paris, Al bin Michel, 1977. 

Etkind, E. et al. (dirs.) Histoire de la littérature russe. Tome 3 : Le XXe siècle : gels et 
dégels. Paris, Fayard, 1990. 

Fried berg , M. Russian Classies in Soviet Jackets. New York, Columbia Uni versi ty Press, 
1962. 

Günther, H. Die Verstaatlichung der Literatur: Entszehung und Funktionrweise des 
soiialistisch-realistischen Kanons in der sowjetischen Liieratur der 30er Jahre (1'6tatisation 



de la litterature: origine et fonctiomement des canons réalistes socialistes dans la litterature 
soviétique des années 30). Stungart, J. B. Mealenche Verlagsbuchhandlung, 1984. 

Guski, A. a: N. Ostrovskijs "Kak zakaljalasf stal"' - biographisches Dokument oder 
sozialistisch-realistisches Romanepos? >> (Comment l'acier fur trempe de N. Ostrovskij : 
document biographique ou roman-tpopée r6aliste socialiste?). Zeitschrifr fllr slavische 
Philologie (revue de philologie slave), XLII, 1 (198 1 ), p. 1 16-45. 

Kozlova, N. u Socialist Realism: M u c e r s  and Consumers m. Russian Studies in History, 
35,4 (printemps 1997), p. 36-54. 

Lahusen, T. How Life Writes the Book: Red Socialism and SocialLrt Reulism NI Stalin's 
R i d a .  Ithadbndres, Comell University Press, 1997. 

Maguire, R. Red Virgirz Soil: Soviet Literature in the 1920s. Princeton. Princeton University 
Press, 1968. 

Mathewson, R. W .  The Positive Hero in Russian Literature. S tanford, S tanford University 
Press, 1975 (1958). 

Robin, R. Le Réalisme socialiste : une estlze'tique impossible. Paris, Payot, 1986. 

Rzhvestiy, N .  Russian Literature and Ideology: Herzen, DostoewAy, Leontiev, Tolstoy, 
Faàeyev. ChicagoLondres, University of Illinois Press, 1983. 

Tenas, V. Handbook of Rt~ssiuri Literature. Y ale University Press, 1985. 

Thom pson, B .  The Premoture Revolufion: Russian Literatiire und Society (191 7-1 946). 

Londres, Weidenfeld & Nicholson, 1972. 

Vaughan, J .  C. Soviet Socialist Realism: Origins and Theory. New York, St. Martin's 
Press, 1973. 

Weil, 1. Gorky: His Literary Development and Inflrce,ice on Soviet lnrellectual Life. New 
York, Random House, 1%6. 



Schull, J. The Ideological ûrigins of "Stalinism" in Soviet Literature B. Slavic Review, 
51.3 (automne 1992). p. 474-93. 

Tolstaja-Segai, E. K literatumornu fonu knigi Kak zokaljnùzs' stul' » (vers [une etude] du 
fond littdraire du livre Comment l'acierfirt trempé. Cahiers du monde russe et soviérique, 
XXII, 4 (1981), p. 375-99. 

Sur le modernisme russe 

Aleksandr Blok v vospominanijux sovremennikuv (Aleksandr Blok dans les rdminiscences 
des contemporains). Tome. 1. Moscou, « Xudoliestvennaja li teratura », 1980. 

Belyj, A. Vospominanija O A. A. Bloke (1922-23) (rdminiscences propos de A. A. Blok). 
Munich, W. Fink Verlag, 1969. 

Conio, G. (dir.) L' Avant-garde russe et la synthèse des arts. Lausanne, L' Âge d' homme, 
1990. 

Delaney, J. et ai. (dirs.) Creating Life: The Aesthetic Utopiu of Russian Modernism. 
Stdord, Stanford University Press, 1994. 

Erlich, V. Modernkm and Revolution: Russian Literafure in Tmition. Harvard University 
Press, CambridgeILondres, 1994. 

Hughes, R. P., 1. Paperno et B. Gasparov (dirs.) Cl~ltwal Mythologies of Russian 
Moderttism: Front the Golden Age to the Silver Age. BerkeleylLos AngeleslOxford, 
University of California Press, lm. 

Mally, L. Culture of the Future: nie Prolefkulz Movement in Revolutionnary Russia. 
Berkeleybs AngelesIOxford, University of Cdifomia, 1990. 

Malmstad, J. E. (di.). Andrey Bely: Spirit of Symbolism. IthacaLondres, Corne11 

University Press, 1987. 

Russian Conshuctivim (1 91 4-2932): Art into Life. Tokyo, Toppan, 1990. 



B i b l i o g r a p h i e  

S tepun, F. VstreEi (rencontres). Munich, Tovari Wstvo ZarubeZnyx Pisatelej, 1%2. 

Szeemann. H. Der Hang zum Gesambtnrnverk (le penchant pour l'œuvre d'art totale : les 
utopies européennes depuis 1800). AarauFrankffurt am Main, Sauerlander, 1983. 

Valentinov, N. Dvo goda s simvolistami (deux ans avec les symbolistes). Munich, W. Fink 
Verlag, 1970. 

Vallier, D. LA Renconpe SchSnberg-Kandinsky. Charentes, ~ ' I k h o ~ ~ e ,  1986. 

Sur l'art et la culture sovi&iques en g6n6ral et le r6alisme socialiste 
en particulier 

Antonova. 1. et J. Merkert (dirs.). Ber.[in-MoskvdMoska1i-Berfin(l900-1950). 
MUnchenlNew YorWMoscou, RestellGalart, 1996. Catalogue de l'exposition. 

Amengual, J. Que Viva Eisenstein ! Lausanne, l'Âge d'Homme, 1980. 

Gangus, A. « Na ruinax pozitivnoj estetiki : iz istoni odnogo termina B (sur les ruines de 

I'esthetique positive : de l'histoire d'un terme) B. Novyj mir (le nouveau monde), 9 

(septembre 198 1), p. 146-57. 

Gleason. A. et al. (din.) Bolshevik Cttlture. Bloomington, Indiana University Press, 1985. 

Groys, B. « Stalinim h k  estetireskij fenomen n (le stalinisme comme phénomène 

esthétique). Sintaksis, 17 (1987), p. 98- 1 10. 

Groys, B. Staline œuvre & arttozafe. Nimes, Jacqueline Cham bon, 1990. 

Günther, H. (dir.) The Culture of the Stalin Pen*od. Londres. MacMillan/School of Slavonic 
and East European Studies, 1990. 

Gün ther, H. Der soriolWische  berm me ni ch: M. Gor' kij und der sowjetische Heldenmythos 
(le suhomme socialiste : M. Gor'kij et le mythe socialiste du heros). StuttgarVWeimar, 
Verlag J. B. Metder, 1993. 



Palmier, LM. Lénine, l'art et la révolution : essai sur la formation de Pesthe'rique 
soviétique. Vol. 1 .  Pans, Payot, 1975. 

- Papemyj, V. Kul'turu dva (culture deux). Moscou, Novoe literaîumoe obzrenie, 1996. 

Robin, R Stalinisme et culture populaire B. Cultitre et révolution. M .  Ferro et al. (dirs.). 
Pans, EHESS, 1989, p. 147-64. 

Rudnik, A. et W. Krischewski. Catalogue de l'exposition *: Art and Power n. Munich, 
Prestel, 19%. 

Swiderski, E. M. The Philosophical Foundations of Soviet Aesfhetics: Theories and 
Controversies in the P m -  War Yenrs. DordrechtlLondreslBoston, D. Reidel Publishing 
Company, 1979. 

Sur le marxisme-lhinisme, l'historiographie sovi&ique, etc. 

Adelmann (dir.), F. J. Demythologizing Marxism: A Series of Studies on Marxim. La 
Haye, M .  Nijhoff, 1969. 

Afanas'ev, Ju. N. (dir.) Sovetskojo istoriografija (l'historiographie sovietique). Moscou, 
Izdatel'stvo RGGU, 19%. 

Annenkoov, Ju. Dnevnik m o k  vsnef: cikl hagedij v 2 tomar (journal de mes rencontres : 
cycle de tragtidies en deux tomes). Torne 2. MOSCOU, Aspektpress, 1991. 

Colas, D. Le Leiiinisme : philosophie et sociologie politiques du Iéninisme. Paris, Presses 
tini-temitaires de France, 1982. 

Hanson, S. E. Tirne and Revolution: Marxism and the Design of Soviet Institutions. Chape1 
Hillfhndres, University of North Carolina Press, 1997. 

Kolakourski, L. et S. Hampshire (dirs.) The Socialist Iden: A Reappraisal, Londres, 
Weidenfeld & Nicholson, 1974. 



Kolakowski, L. Main Cunents of Mar&: ILS Rise, Growth, and Dissolution. Vol. 2 : The 
Golden Age. Oxford, Clarendon Press, 1978. 

Wetter, O. A. Der dialektische Materialismus : seine Geschichte und sein System in der 
Sowjetunion (le mat6rialisme dialectique : son histoire et son système en Union sovietique). 
Vienne, Herder, 1956. 

Sur le totalitarisme 

Arendt, H. Le Système totalitaire. Paris, Seuil, 1972. 

Arendt, H. The Origins of T ~ t a f i l a ~ i ~ n i ~ .  New York, Harcourt Brace Jovanovi tch, 1973. 

Arendt, H. Conditions de P homme moderne. Paris, Calmann-Uvy, 1983. 

Brudny, M.4 .  « La Théorie du totalitarisme : fecondite et paradoxes N. Le Magazine 
iineCaire, 337 (novembre 1995), p. 46-52. 

Burbank, J. Controversies over Stalinisrn: Searching for a Soviet Society ». Politics & 

Socieq, 19,3 (septembre 1991), p. 325-40. 

Cohen, S. F. .r Stalin's Terror as Social History ». The Russian Review, 45 (1985), p. 
377-95. 

Dapn. P. L' Humiliation de l'art par le totalitarisme D. Le Moride ( le' dtcembre 1995). 
p. 24. 

Friedrich, C. J. et 2. B rzezinski. Toialitariun Dictatorship and Autocracy. Cam bridge, 
Harvard University Press, 1956. 

Gleason, A. "Totalitarianisrn" in 1984 B. The Russian Review, 43, 2 (avril 1984), 
p. 255-56. 

Groth, A. J. (( The "Isms" in Totalitarianisrn ». American Political Science Review, 58 
(lm), p. 88&%1. 



B i b l i o g r a p h i e  

Gurian, W .  Bolshevh: An Introduction to Soviet Cornmunh. Notre Dame, University of 
Notre Dame Press, 1952. 

Meyer, A. G. Coming to Terms with the Pas t... and with One's Older Colleagues m. The 
Russian Review, 45,4 (1986), p. 403-23. 

Rittenpom, G. T. a The State Against Itself: Socialist Tensions and Political Conflict in the 
USSR, 1936-38 . . Telos, 41 (automne 1979), p. $7- 104. 

Shapiro, L. Tbmfikuianism. Londres, Pal1 M d ,  1972. 

Tucker, R. Towards a Comparative Politics of Movement Regime ». Amer- Political 
Science Review, vol. 55 (1%1), p. 281-89. 

Différents aspects de 19histoire de la Russie et de 19U R SS 

Bauer, R. A. The New Man i~i Soviet Psychology. Cambridge, Harvard University Press, 
1952. 

Berelowitch, W. La Saviétbation de f école russe (1 91 7-1 931 ). Lausanne, L' Âge d' homme, 
1990. 

Black, C .  (dir.) The Tronsforma~ion of Russian Socieo: Aspects of Social Cha~ige since 
1861. 3e éd. Cambridge, Harvard University Press, 1960. 

B rooks, J. When Russia Learned 20 Read: Literacy and Populat Liternture ( 1  861 -1 91 7). 
Rinceton, Princeton University Ress, 1985. 

Brooks, J. Public and Private Values in the Soviet Press (1921-2û) D. Slavic Review, 48, 

1 (1989), p. 16-35. 

Brower, D. R. Training the Nihilists: Education und Radicolism in Tsnrisr Russia. 
Ithacahndres, Comell University Press, 1972. 



Coquin, F.-X. et d. (di rs.) 1905: la première r4volution russe. Paris, Publications de k 
Sorbonne et de 1' Institut d'études slaves, 1%. 

de Grunwald, C .  SociM et civilisation ruses au XIXL siècle. Paris, Seuil, 1975. 

Fainsod, M .  How the Soviet Union is Governed. Cambridge, Harvard University Press, 
1979. 

Fi a pauick, S.  Tlre Contmisariiar of EnZigh fenmen f : Soviet Organization of Educoiion and ~ h e  
Arts uunder LunucharsQ (Octo ber 191 7-1 921). Cam bridge, Cambridge Uni versi ty Press, 
1970. 

Fi tzpatrick, S. (dir.) Culfural Revolufion in Rlrssia, 1928-31. Bloomington, Indiana 
Uni versi ty Press, 1978. 

Fitzpatrick, S .  EducationandSocial Mobility in the Soviet Union, 1921-1934. Cambridge, 
Cambridge Uni versi ty Press, 1979. 

Fitzpatrick, S. a New Perspectives on Stalinism ». The Russion Review, 45, 4 (octobre 
1986), p. 377-98. 

Fitzpatrick, S. et d. (dirs.). Rzusia in the Era of NEP: Explorations in Soviet Society and 
Culture. Bloomingtonllndianapolis, Indiana University Press. 1991. 

Fi tzpatrick, S. The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionaty Russia. 
IthacalLondres, Comell University Press, 1992. 

Fleron, F. J. (dir.) C'utzist Sfzidies und fhe Social Sciences. Chicago, Rand Mc Naily, 
1969. 

Getty, J .  A. Origins of the Great Purges: The Soviet Communist Pur0 Reconsidered 1933- 

38.. Cambridge, Cam bridge University Press, 1985. 

Gleason, A. European and Muscovite: I v a ~  KNeevse and the Origins of Slavophilism. 
Carnbrige, Harvard University Press, 1972. 

Hanman t, E. La Culture fiançaise en Russie (1 700-1900). Pans, Hachette, 19 10. 



B i b l i o g r a p h i e  

Holmes, L E. The Kremlin and the Schoolhouse: Reforming Education in Soviet Russia 
(191 7-1931). Bloomingtoa/lndianapolis, Indiana University Press, 1991. 

Hughes, R. P. et 1. Papemo (dirs.) Christianity and the Eastern Sluvs. Vol. I I  : Russian 
Culture in Modern Times. BerkeleyfLos AngelesfLondres, University of Califomia Press, 
1994. 6 Cal~ornia Shvic Srudies .n , XVI 1. 

Iija Kub&v : Installations (1983-1995). Paris, Centre Georges Pompidou, 1995. 

Kabakov 1. et B. Groys, Die Kwtst des Fliehens: Dialoge über Angst, dm heilige Weg und 

den sowjetischen M W  (l'art de la mouche : dialogue sur la peur, le blanc saint, et les déchets 
soviétiques). MunichIVienne, 1991. 

Lewin, M. The Making of the Soviet System: Essays in the Social History of Lrenvor 
Rwsia. Londres, Methwen, 1985. 

Luki n, V . N. Agitacionnaja lireratura russkix revoljucionnyx narodnikov: potaennye 
pmkvedenijo 1873-1 875 gg (la littérature d'agitation des populistes revolutio~aires russes : 
productions cachees des annees 18'73-75). Leningrad, Izdatel'stvo Nauka », 1 970. 

Lukin, V. N. P. L. Lavrov kak estetik i literaturnyj kritik (P. L. Lavrov comme esthete et 
cri tique littéraire). Saratov, Iz. Saratovskogo univeni teta, 1979. 

Molngr, M. « Jdanov et le jdanovisme m. Relations internationdes, 48 (hiver 1986), 

p. 459-69. 

Petro, N. N. (dir.) Christia~iify and Russia~ Culture in Soviet Socieiy. BoulderlSan 

Francisco/Lundres, Westview Press, 1990. 

Peth ybridp, R. rite Social Prelude to Sîalitiism. Londres, Macmillan, 1974. 

Pipes, R. Russia under the Old Reg ilne. Londres, Weidenfeld and Nicholson, 1974. 

Scheiben, P. Die Russische Agrattefonn von 1861: Ihre ProbIerne und der Stand ihrer 

Erjiorschung (la réforme agraire russe de 1861 : ses problèmes et l'état de son etude). 
CdognelVie~e, Bolhau Verlag, 1973. 



Skilling, H. O. a Interest Groups and Communist Politics m. World Politics, 18 (1966). 
p. 86-106. 

Skilling, H. G. et F- Griffiths. Inferest Groups in Soviet Politics. Princeton, Princeton 
University Press, 1971. 

Smith. S. « Wri ting the History of the Russian Revolution after the Fa11 of Communism B. 
Europe-Asia Studies, 46, 4 (1994), p. 567-89. 

Sochor, 2. Revolution and Culture: The Bogdanov-Lenin Conrroversy. 1 thaca, Comell 
Univeni ty Press, 1988. 

Stroev, A. (dir.) Livre et lecture en Rwsie. Pans, EHESS, 19%. 

Tumarkin, N. fenin Lives! The Lenin Culr in Soviet Russia. Cambridge/Londres, Harvard 
University Press, Harvard University Press, 1983. 

Wenh, N. << Alphabetisation et idtologie en Russie soviétique a. Vingzième siècle, 10 
(avril -juin 1986), p. 267-75. 

Xol mogorova, O. V. Soc-art. Moscou, Galart, 1994. 

Histoire (divers) 

0 habha, H .  K .  Nation and Nanalioa. LondreslNew York, Routledge, 1983. 

Blackburn, D. The Fotttana History of Germany: nie L m g  Nineteenzh Century (1  780- 
1918). Glasgow, Fontana Press, 1997. 

Bouwsma, W. J. u InteHectual History in the 1980s n. Journal of lnterdixi'linay Studies, 
12 (1981), p. 279-91. 

Chartier, R. Texts, Printing, Readings B. The New Cultural History. L. Hunt (dir.). 
Berkeley, University of California Press, 1989, p. 154-75. 



B i b l i o g r a p h i e  

Chartier, R. F o m  and Meanings: Texts, Perfarmances, and Audiences from Codex to 
Cornputer. Phi ladel phia, University of Penns y1 vania Press, 1995. 

Chartier, R. Au bord de la falaise : P histoire entre certitudes et inquiétrude. Paris, Al bin 

Michel, 1998. 

Damton, R. a In Search of Enlightenment >p. Journal of Modern History, 43 (1971), 

p. 113-32. 

Damton. R. Le Grand massacre des chnu : at~ifudes et croyances dam f ancienne France. 
Paris, Laffont, 1985. 

de Ce rieau, M. L' invention du quotidien. Tome 1 : Arts de faire. Park, Gallimard, 1990. 

Elias, N. La Dynamipe de P Occident. Paris, Caîmann-Uvy, 1975. 

Ermath, M. Mindful Matters: The Empire's New Codes and the Plight of Modem 
European In tellecnial History ». J o m l  ofModer11 History, 57 (1 985), p. 506-27. 

Foucault, M. Surveiller et punir. Paris, Gallimard, 1975. 

Foucault, M. L'Archdologie du savoir. Paris, Gallimard, 1994. 

Hobsbawm, E. J. Primitive Rebels: Studies in Archaic Form of Social Movement in the 
19th and 20th Centuries. New York, Raeger, 1963. 

Karnmer, M. (dir.) . The Part Be fore Us: Conremporary Historical Writing i,i the Unired 

States. 1 thaca, Corne11 Univeni ty FVess, 1980. 

Kelley, D. R. * Horizons of Intellectual History: "Retrospect, Circumspect, Prospect". 

Journal of Histo~y of Idem, 48, 1 ( 1987), p. 143-69. 

Koselleck, R. (dir.) Studien zum Beginn der modernen Welt (études sur le debut du monde 

moderne). Stuttgart, Klett-Cotta, 1977. 

LaCapra D. et S. Kaplan (dirs.) . Modeni European Intellectid Hisîory : Reappraisals and 

New Perspectives. I thaca, Corne11 University Press, 1982. 



B i b l i o g r a p h i e  

LaCapra D. Rethinking ~ n t e k h r i z l  History. I thaca, Corne11 University Press, 1983. 

Lovejoy, A. O. * Reflections on the History of Ideas M. Journal of the History of Idem, 1, 

1 (1953), p. 57-69. 

Mandelbaum, M. a The History of Ideas, Intellectual History, and the History of 
Philosophy B. History and Theory. 5 (1965), p. 1-25. 

Mann, L. La Critique du discours : &de sur la logique de Port-Royal dans les pe&es de 
P d .  Paris, Minuit, 1975. 

Mink, L. O. Change and Causality in the History of Ideas P. Eighieenth-Century Sudies, 
2 (1%8), p. 3-27. 

Pagden, A. a Rethinking the Linguistic Tum: Current Anxieties in Intellectual History N. 
Journal of the His~ory of Ideas, XLIX, 3 (juillet-septembre 19ûû), p. 519-30. 

Pagliano, G. et al. (dirs.) E d e  en France au siècle. Montréal, Préam bule, 1989. 

Reichel , P. L'Allemagne et sa m'moire. Paris, Odile Jacob, 1998. 

Toews, J. E. n Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy of Meaning and 
the Irreducibili ty of Experience ». Amt?ricm HLFtoricol Review, 94 (juin 1989), p. 879-907. 

Turgeon, L. (dir.) Les Productions symboliques du pouvoir : XVI-XXC siècle. Québec, 
Septentrion, 1990. 

Wilson, D. J. u Lovejoy' s Great Chain ofBei~tg after Fifty Y ears S. Journal of the Histury 
ofldeas, 48 (1987, p. 1-23. 

Wise, G. a The Contemporary Crisis in Contemporary lntellectual History Studies N. Clio, 
5 (1975), p. 55-71. 

Wolin, R. Labyrinth: Explorarions in the Critical History of Idem. University of 
Massachusetts Ress, Amherst, 1995. 



B i b l i o g r a p h i e  

Sur la litterature en g6n6ral 

Auerbach, E. MUneSi3 : la reprisentarion de la réalitt? dans la litteiuture occidentde. Tradui t 
par C. Heim. Paris, Gallimard, 1968. 

Bakhtine, M. L' Euvre de François RuùelaLr et la culiure populaire au Moyen Age et sous la 
Remisswtce. Paris, Gall imard, 1990. 

Barthes, R. S R .  Paris, Seuil, 1970. 

Belleau, A. Carnavalesque pas mort? B .  Étude~fran~aires, 20, 1 (printemps 1984), 
p. 38. 

Bourdieu, P. Les Règles de P art : genèse et structure du champ littéraire. Pari s, Seuil, 1998. 

Dubois, J. L'Institution de la littérature : introduction à une sociologie. Bruxelles, Fernand 
~athan/Édi tions Labor, 1978. 

Escarpi t, R. (dir.). Le Littéraire et le social : éléments pour une sociologie de la linéiature. 
Paris, Flammarion, 1970. 

Fish, S. Is There a Text in This Ciass? The Authority O/ Interpretive Cornrniini~ies. 
Cam bridge, Harvard Uni veni ty Press, 1980. 

Harnon, Ph. Texte et idéologie : valesrs, hiérarchies et évaluatio~rr dmrr P œuvre litté'rnire. 
Paris, Presses univenitai res de France, 1984. 

Jouve, V. L' Effeet-personmge dam le romart. Pans, Presses universi taires de France, 1992. 

Lemire, M. (dit.) L'lmn'furion littdruire. Qut bec, Institut québécois de recherche sur la 
culture, 1986. 

Pelletier, J. (dir.). Linérature et sociiti. Montréal, VLB, 1994. 

Robin, R. Le Roman mPmoriel : de l'histoire à l'écritiire du hors-lieu. LongueiUQuébec, Le 
Préambule, f 989. 

Sartre, J.-P. Qu' est-ce que lo li&ia&re? Paris, Gallimard, 1948. 



Suleiman, S. Le Romon a thèse : l'autorit6fictive. Paris, Presses universitaires de France, 
1983. 

Wati, 1. nie Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richartiron, Fielding. Londres, Penguin 
Books, 1963 (1957). 

Divers 

Angenot, M. Intertextualité, interdiscursivi té, discours social B. Texte : revue de critique 
et& theorielMaire, 2 (1983), p. 101-21. 

Benjamin, W .  Dus Kunstwerk im Zeitaller seiner technischen Reproduzierbarkeit (l'œuvre 
d'art à I'ére de sa reproductibilite technique). Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, s.d. 

Cern yx, P. Ja. Istorüro-etimologiCeskij slovar' sovremennogo russkogo jazyka (dictionnaire 
histonco-ttymologique de la langue russe contemporaine). 2 vol. Moscou, Russkij Jazyk, 
1994. 

Faye, J. -P. Le Vrai Nietzsche : guerre à la guerre. Paris, Hermman, 1998. 

Gœthe. b i t s  sur P mi. Traduits par LM. Schaeffer. Paris, Rammarion, 19%. 

Greimas, A. J. et d. Sémiotique : dictionnaire rnlronmf de la théorie du langage. Paris, 
Hachette, 1979. 

Gu yau, J .  -M.  Esquisse d u)ie morale saris obligation ni sanction. Paris, Alcan, 18%. 

Jameson, F. t< Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism M. New k$ 
Review, 146 (juillet-ao0t MW), p. 55. 

Levi-Strauss, C. Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955. 

MacIntyre, A. Afer Virtue: A Study itt Moral nteory. Notre Dame, University of Notre 
Dame Press, 1% (1981). 



B i b l i o g r r p  h i e  

Montinari, M. r La Volonté de puissance B n'existe par. S.I., Éditions de 1' Éclat, 1996. 

Ricœur, P. Temps et récit Il: la configuration dans le r&t & fiction. Paris, Seuil, 1984. 

Ricœur, P. Soi-&me comme un aufie. Paris, Seuil, 1990. 

Shapiro, M. J. The Politics of Representazion, Madison, University of Wisconsin Press, 
1988. 

Wagner, R. Zukunf»nusik (la musique du futur). Leipzig, J. J. Weber, 1861. 

a e k ,  S. The Sublime Object of Ideology. LondredNew York, Verso, 1989. 



Annexes 



A n n e x e s  

Annexe 1 

La représentation 

Nous ne concevons pas la representation comme une restitution objective de la rdditd. Nous 
croyons que la repr6sentation est toujours relative il notre situation spatio-temporelle et il 
l'horizon de sens de la communauté à laquelle nous participons. Cette idée n'est pas neuve en 
soi et procède de la fracture épistt5mologique qu'ont vtcue les sciences sociales il la fin du 

XIXe et au debut du XXe sikle, soit au moment où nombre d'entre elles se constituaient par 
opposition avec les idees reçues du positivisme. On peut se convaincre de ce que cette 
fracture a signifie pour le concept de reprdsentation lorsqu'on considére certaines des 

analyses qui ont 6té faites, au cours des XIXe-XXe siècle, de la repr6sentation du temps et 
celle de l'Autre. 

Il est désonnais commun de considérer que c'est à l'a histoire nouvelle >j que nous devons 
l'abandon de l'illusion cartdsienne dans i e ~  disciplines historiennes. Pourtant, I'idee d'une 

a: mondanité » (Heidegger) de l'intelligence nous semble être bien davantage l'héritage 
d'une tradition philosophique allemande. Cette tradition, celle du Verszehen (comprendre en 
allemand), eut pour instigateur I'henndneute Wilhelm Dilthey, dont les rdflexions sur la vie 
de son pr6décesseur, Shleiermacher, devaient se montrer fertiles en la matière[. Dilthey y 
ddveloppait, entre autres, I'impossibilit~ pour le lecteur de reconstituer par intuition 

1 Selon la lecture qu'en fait Gtorgia Warnke, Dilthey lui-même faisait remonter les ongines de la tradi- 
tion du Vetstehen au XVIe siéde. A cette tpoque, en effet, des Crudits protestants s '&&nt vu confier 
la tâche délicate & donner une nouvelle intcrprétation des &rihues qui ne fût pas inlhdée B Rome. 
Au cours de ce travail, ces t?mdits s' diaient les premiers coiletés B 1'Cpineux probleme que nous 
connaissons aujourd'hui comme le cercle henttpneutique. La question consistait dors à savoir si les 
parties d'un texte pouvaient être comprises sans kgard au tout et, inversement, si le tcxte intégral 
pouvait être appréhendt sans la compt6hension de chacune de ses parties. La question a depuis 
redoublé d'interêt par la substitution mCtapbrique dc l'histoire au texte, ce qui revient h interroger la 
possibilité pour i'historien dc ne jamais COILDSIître I'histoirc que d'un point de vue particl, du fait qu' il 
lui est Mpossible d'embrasser la totalité de celle-ci. Georgîa Wamke, G h e r  : Hennenewics, 
Tradirion &Remon, Stanford. Stanford University Prrss, 1987, p. 1. Cela dit, une gdnéalogie du 
Verstehen qui s'amêterait la formulation du cercie herméneutique ndgligerait les influences qu'ont pu 
exercer sur l'éru&hon protestante certains courants de pensée, nokmment l'herm6neutique rabbinique. 
Voir A. L. Sacher, A History of the Jews, New York, Knopf, 1966, p. 227. 
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l'intention originale de l'auteur, un thème privilQi6 par I'hermeneutique romantique, 
notamment par Shleiennacher. Pour Di1 they, cette reconstitution ne pouvait se faire que par 

analogie avec l'univers contemporain du lecteur, un univers qui ne correspondait pas forcé- 
ment il celui de l'auteur. Il fallait donc parler de re-création de I'intentionnaiitt! actoriale de la 

part du lecteur4 

Cene réfiexion amena Dilthey ddvelopper l'idée que la comprehension qu'a un être 
humain des moments antkrieurs de son existence - ou de l'existence des autres - n'est pas 
objective, mais qu'elle dépend de la somme des expériences vdcues, des expériences prk- 
sentes et de I'idee que se fait de son futur (possible) cet individu : 

Dans la série qui naît ainsi, le passe comme le futur, ou le possible, sont transcendants au moment 
que remplit l'expérience vécue en ime série qui, h travers de telles relations, s'articule en une totalité. 
Chaque élément passe, dans la mesure où sa dminiscence inclut une reco&ssance, est structwelle- 
ment rappot6, cn tant que rcpmduction, à une expdnence vCcue d'autrefois. Le possible qui est à ve- 
nir est egalement rattaché à la strie par le champ des possibilitds qu* elle détermine. Ainsi dans ce pro- 
cessus l'intuition de ïensemble psychique survient dans ie temps qui d ü i t  le cours de la vie? 

En ce sens, comme nous re-créons l'intention originale d'un auteur, nous re-creons 
l'intention qui nous animait lorsqu'h un moment de notre vie nous avons pris telle décision, 
sur les bases d'une certaine rationalite, mais dont nous ne partageons plus pleinement les 

prémisses. Nous interprétons à nouveau cette action it partir d'un nouvel horizon de sens, 

d'un nouveau point de vue qui est celui d'un homme h un autre stade de sa vie. Dans I'espri t 
de Dilthey, le passé - individuel ou collectif - n'était donc jamais fixe, mais en perpétuelle 

1 M. Ermarth. Wdhelm Dilthey : The Crisique of His[urical R e m ,  Chicago et Londres, Uni versi ty 
of Chicago Press, 1978, p. 241-338. 

2 Wilheim Dilchey , L 'Édijîcotion dh mon& historique &ans tes sciences de 1 'esprit, Paris, Cerf, 1988. 
p. 94, C'est sensiblement cette même idde que développait encore récemment Alasciair Maclntye 
lorsqu'il supposait que ce qui conf&re à certaines actions la dimension de vertu, c'est leur 
compréhension dans un contexte beaucoup plus vaste que le seul temps oQ ces actions sont posdes. 
Les hommes se représentent vertueuses les actions qui sont consdqucntes avec cc qu'ils imaginent êûe 
une bonne vie » pour eux. C'est donc par rapport B l'cnscmbk des moments vCcus par un individu 
et aussi par rapport 2i l'image qu'il se fait de la somme totale de ces moments qui composent une 
4~ bonne vie » qu'il est habilitt ii dire si telle action est vertueuse ou non. Cc n'est qu'une fois 
réinscrites dans la trame narrative qui compose l'histoire que se raconte l'individu sur sa propre 
existence, que les actions peuvent eue considerdes bonnes ou mauvaises. Et c* est précisément parce 
que de nos jours il n'y a plus, selon l'auteur, de tdos dans nos socidt6s occidentales, soit une idée 
globale de ce qu'est une a bonne vie n pour Thomme, que la veau dest plus qu'un concept vide de 
sens. A. Machtyre, After Virtue : A Study in Moral Theory, Xotre Dame, University of Kotre 
Dame Press. 1984 (1981). p. 203-225. Notons que Paui Ric(pur a reproche h Alasdair Macintyre de 
mécoMaître la pCsencc de l'autre comme dément de discordance dans cette a unité nanative de la vie 
humaine )B, alm même que cette figure est au cœur de la syntaxe narrative qui pcnnet 21 l'individu de 
mettre en acte sa propre histoire. Soi-même comme un autre, Paris, Seuil, 1990, p. 192. 
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re-ctéation au cours du temps qui passe4 Qui plus est, le temps social lui meme n'apparais- 
sait plus comme une domde objective - comme l'est le temps astronomique - mais bien 
comme une représentation largement subjective de la totalité de ces evenements remdmor& ou 

projet&? 

Martin Heidegger s'inspira 6normement de l'œuvre de Dilthey pour &rire un des 

textes fondateurs du Verstehen : lPÊlze et le temps? Heidegger y d4veioppait l'id& que les 

hommes n'interpr5tent le passe qu'a la lumiére du prdsent, d'une part, et du futur qu'ils pro- 
jettent devant eux, de l'autre. Or ce futur ne se conçoit lui-m&me qu'à la lumiere du passé, 
l'homme etant toujours l'hkritier d'une tradition philosophique en dehors de laquelle le 
monde n'a aucun sens. C'est à partir de ces prémisses héritées qu'il conçoit le monde qui 

l'entoure. D'où cette idee d'une inextricable juxtaposition des trois dimensions temporelles 
qui faisait dire à Heidegger que I 'être est dans le temps à la manikre d'un << projet jeté dans le 
monde >p4. Ce qui se trouvait à tout le moins fond6 avec la tradition du Verstehen, c'&ait la 
comprehension de la representation du temps comme acte d'un sujet pensant et necessaire- 
ment subjectif, c'est-à-dire faisant partie du monde. Mais la representation d'objets spatiaux 
n'est pas différente, comme en témoignent les études portant sur la représentation de l'Autre. 

I Ce qui rappelle ces lignes de Roust : « Les difftrentes périodes de notre vie se chevauchent ainsi 
l'une l'autre. On nfue déâaigneusement. cause de ce qu'on aime et qui vous sera im jour si Cgal. de 
voir cc qui vous est Cgal aujourd' hui . qu' on aimera demain. qu* on aurait peut-être pu. ai on avait 
consenti 1 le voir. aimer plus tôt. et qui eilt ainsi ?brCgC vos souffrances actuelles. pour les 
remplacer. il est Mai. par d' autres. D Marcel Proust. A fa recherche du temps perdu. t. 1 .  Paris. 
Gallimard. 1977, p. 512. 

2 Sur le précédent augustinien et les affinitds de la pende augustinienne avec celle de Husserl et 
Heidegger, voir C Cas toriadi S. a Time and Creation D, Chronoiypes : The Conrmction of Time. 
J. Bender et D. E. Wellkry (Cds.). S tadord. Stadord University Ress. 199 1. p. 44-45. 

3 M. Heidegger, t ' h e  et le temps. Paris. Gallimard, 1964. 
4 Edmund Husserl a plus tard concribut 21 la réflexion engagCe par son disciple (Heidegger) sur le ph&- 

noméne de l'enchevêtrement incalricable des trois temps daus le processus de compréhension. ii est 
d'ailleurs possible & résuma la conaption husseilienne de la tempaalrtt par analogie avec l'audition 
G une mélodie. Ainsi. lorsqu* on Ccoutc, disous. le concerto no 2 de Rakhmaninov. la premitrc note 
d a  aucun sens sans les suivantes. la dernihe n'en a pas plus sans le souvenir des précedentes. tandis 
que tel passage mitoyen ne prend tout son sens que par rapport h ce qui vient d'être joué, mais aussi 
par rapport ce que l'on anticipe Cüe  une suite possible au morceau etc. Comprendre ce concerto - 
magnifique en passant - ce n'est donc pas tcouter chacune de ses parcies successivement. mais les 
eompendreglobalcrncnt en renvoyant chacune deiles 1 l'œuvre entiére. Un passage par la musique 
qui nous permet. une fois de plus. GiUustrer la relation entre compréhension et temporalité : on ne 
comprend jamais ce qui est ou ce qui nous a préctdd que par rCfCnnce à a qui existe déjà, ce qui a 
CtC et a ce qui pourrait êire. E Hussed. nie Crisis of European Sciences and Trmcendentd 
Phenomenology, Evanston. Nonhem University Press. 1970. pp. 167-170; id.. Médüownr 
cm~sien~setlesConféte11cesdeParis, Paris. P.U.F., 1994. p. 150-151. 153. Pour la métaphorede 
1 a ccliule mClodique n . voir D. Carr, Time, Nmrutive, d History. Bloomington ci indanapolis, 
M a n a  University Press. 1991 (1986). p. 29. 
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Les reprbentations de l'a Autre B sont un theme privilCgid de l'anthropologie contempo- 
rainei. Une des raisons qui expliquent cet engouement tient justement ii l'abandon du para- 
digme cariesien dans les sciences sociales, abandon dont nous venons de voir l'importance 
en t5pistémologie de I'histoire. En effet, si l'on admet que les représentations que se font les 
hommes du monde qu'ils habitent recrdent les d6terminations qui pèsent sur leur schhe  de 

pensée2, il n'est plus possible de penser la médiation entre monde extérieur et monde intérieur 
en termes de neutdite, comme avaient pu 1 'imaginer les p s i  tivistes3. Ainsi, pour reprendre 
l'expression de Gombrich, si w the imcent  eye sees nothing D, ce qui est vu ne peut l'être 

qu'à la lumière de ce qui est deja connu et assimil& La représentation se donne alors penser 

comme un processus analogique, un procédé mttaphoriqw entre le connu et le myst6rieux 
qui vise à surmonter l 'a inqui ttante &angete » de l'inconnu. 

Dans une telle perspective, il devenait interessant de reinterpreter les représentations 
de l'autre en termes de projections de soi? C'est ce qu'ont fait de nombreux chercheurs, no- 
tamment & travers I'etude de la conquête européenne de l'Amérique, particulièrement intéres- 
sante pour cette confrontation radicale de deux cultures à laquelle elle a dom6 lieu. Tzvetan 
Todorov s'est interroge sur la representation des Amdtindiens par les conquistadores6; 
Wachtel à la dynamique inverse, soit les repr6sentations des Européens par les autochtones'; 
plus recemment, Peter Mason a pensé les representations du corps humain dans l'iconogra- 

Bien que l'anthropologie ait le mérite d'avoir développé pleinement la pmbldmatique de I'aitdrit6 au 
niveau social, la psychanalyse fut la premiére à penser un sujet se posant en s'opposant. Cf. 
Sigmund Freud, Essais depsychmdyse, Paris, Payot, 1980. p. 83 ; J. Lacan, « Le Stade du miroir 
comme formateur de la fonction du Je telle qu'elle nous est rév6Iée dans l'expérience psychanalytique 
(communication faite au X W  congrès international de psycbanalyse, à Zurich, le 17 juillet 1949) » , 
&crit.s 1, Paris. Seuil. 1966, p. 89-97. 
a Ce sont les hommes qui sont les producteurs de leurs représentations, de leurs iddes, etc.. mais les 
hommes réels, agissants, tels qu'ils sont conditionnCs par un développement determin6 de leurs forces 
prochctives et du mode de relations qui y correspond, y compris les formes les pIus larges que celles- 
ci peuvent prendre. >> K. M m  et F. Engels. L'f&ologie OlZentMde, Paris. Éditions sociales. 1990, 
p. 77. 
R. Chartier, * Le Monde comme reprksentation >), Annules ESC. no 6 (nov.-déc. 1989), p. 151 1; 
id., a Repr6sentation du pouvoir t t  pouvoir de la reprdsentation », Libet, no % (mars 1993), 
pp. 10-11. 
E. H. Gombnch, Art and Ilhion : A Smdy in the Psychology of Pictorid Representuiion, hdres ,  
Phaidon, 1977, p. 102. 
Husserl, Méditations curté'siennes, op. cit., pp . 135-202. 
T. Todorov, ta Conquéte de Z'AdrQue : la question de l autre. Paris, Seuil, 1991 (1982). 
N. Wachtel, La Vision des voincur : les lndienr dir Pérou devant la Conquête espagnole, Paris, 
Gallimard, 1971. Voir Cgaltment 1. B d ,  O. Paz ct T. Todorov. a Rencontre de civilisations, 
confiit de communication : la conquête du Mexique P. Le Débat. no 73 (jaa-fCv. 1993). pp. 171 
185. 
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phie et les récits de voyages européens en termes de semantique. Mason est ainsi parvenu A 
tire dans telle représentation de l'Am6nque en vierge nue, un discours economique sur la 
virginité des terres am&icaines qui demandent &tre pénetr6es par le colon et fertilish par 
I'activit6 économique européenne. Cette representation du corps humain incite Mason à y lire 
une s6maatique puisant sa logique du discours tconomique d'expansion et de colonisation 
qui sous-tend l'aventure européenne en Am6riquel. 

Ce qu'ont en commun ces différents travaux, c'est qu'ils mettent l'accent sur le réseau 
de pratiques et de discours dont procedent Les représentations. C'est ainsi poser, avec 

Foucault, l'inevitable objectivation de l'objet au detriment de tout statut prtdiscursif de l'objet 
en question. En ce sens, la reprdsentation ne se fait pas sur le mode de la neuvalitt? : la realité 
est perçue travers le r prisme2 P que compose l'attachement du sujet un tissu social et 
dconornique. Le travail de I'anthropologue ou de l'historien consiste dès lors ih contextualiser 
la représentation, à focaliser 1 'attention sur I 'inévitable subjectivi t6 de cette reprksentation, qui 
doit beaucoup B la participation du sujet B une tradition culturelle et à une aire &onornique, de 

manière à en faire ressortir le potentiel reflectif qu'elle contient3. 

I P. Mason, Deconsmcting America : Representations of the Other, hndres et New York, Rouîledpe, 
1990, p. 169 suiv. 

2 T. W. Adorno, Prismes : critique de lu culture et sociéié, Paris, Pay ot, 1986. 
3 M. J. Sbapiro. i%e Politics of Representaîion : Wrifing Prdces  in Biography, Phorography, and 

Policy Andysis; Madison, University of Wisconsin Press, 1988, p. 47. 
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Annexe 2 

Le réalisme socialiste 

Nous utilisons assez librement dans cette these les termes « redisme socialiste » et 
litterature soviétique * comme s'ils étaient interchangeables. Le fait est conséquent avec 

l'un des pr6supposds de la thése. à savoir que les principes du réalisme socialiste sont A corn- 
prendre dans le temps long : cette mdthode artistique s'enracinant dans un devenir his tonque 
des idées que nous avons fait remont4 jusqu'en 1836. Mais, pour dviter tout anachronisme, 

il faut garder à l'esprit que le terme de realisme socialiste n'apparaît que dans les années 
1930, au moment oh s'opèrent une uniformisation et une dtatisation genérales des Connes de 

l'expression artistique. En URSS, la fin de *i la lutte pour I'art r> (qui avait étd, depuis la 
R&oIution, le mot d'ordre genéral) survint avec le decret du Cornite central du Parti 

communiste (bolchevique) de I'Union sovietique du 23 avril 1932 Sur la reconstruction 
des organisations litt6raroartistiques. w Le texte signifiait, en gros, la liquidation des 

organisations artistiques anterieures et leur remplacement par une seule Union des écrivains 

soviétiques. Le 25 juin 1932, le Comité central décrkta la liquidation de tous les groupuscules 

artistiques. Toutes les productions artistiques allait bientôt être canalisées par une méthode 

unique : le a réalisme socialiste P. Le terme r realisme socialiste >P est apparu pour la 

premiere fois le 25 mai 1932 dans les pages de h Gruene littéraire. Quelques mois plus tard, 
ses principes étaient definis et 6riges en fondement de tout l'an sovidtique lors d'une 

rencontre secrkte de Staline avec des dcrivains sovietiques qui eut lieu dans l'appartement de 

Gor'kij, le 26 octobre 1932. Staline ne se prononçait pas en publique sur les questions de la 
culture et de l'art. Mais il se tenait dans les coulisses de la nouvelle politique culturelle et, de 

toutes évidences, surveillait de près 1 'introduction methodique des principes du r6alisme 
socialiste dans l'existence des Soviétiques. C'est à Staline que l'on doit la formulation même 

de réalisme socialiste ., qu'il employa de 10 à 15 fois, lors d'une rencontre secrète, pour 
definir la méthode fondatrice de I'art sovibtique, alors que la plupart des autres membres en 
présence voulaient la definir comme « dialectico-matérialiste B. 
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Annexe 3 

Le modèle totalitaire 

Le tenne a totalitarisme » apparut pour la premiere fois dans les écrits de deux theoriciens 
du fascisme italien : Giovanni Gentile et Alfredo Rocco. Le tenne avait alors une acception 
positive : la doctrine du fascisme avait une port6e * totalitaire », en ce qu'elle se préoccupait 
non seulement de l'organisation politique, mais aussi de l'ensemble de la volonté et de la 
pensee de la nation. Malgr6 cette premiere ddfinition théorique, le terme restait dans I'en- 
semble encore assez flou. C'est au cours des annees 1930 que les diverses connotations du 

terme « totalitarisme >) s'agglutinerent pour enfin signifier un État et une sociétd 
a radicalement nouveaux ». Au fur et à mesure que le terme devint plus familier en 
Occident, le totalitarisme tendit à ddfinir une sociktC où l'individu &ait contrôle dans une me- 
sure beaucoup plus importante qu'avant I'avhement de la technologie moderne. L'usage du 

terme s'accompagnait egalement d'une refdrence ce qu'avaient en commun les États sovié- 

tique, hi tlerien et mussolineni. 

C'est cette demiere aspiration à complkter la typologie des regimes de Montesquieu, 
de manière ii classer et comprendre ce qui n'y figurait absolument pas, soit l'État totalitaire, 

qui caract&ise l'ouvrage fondateur d'Ham& Arendt : Les Origines du totalitarisme? En 
postulant la commune participation de ces rdgimes B un même type, le concept de totalitarisme 
invitait les chercheurs à une demarche de type comparatiste ; piste qu'engageront subs6- 
quernment de nombreux chercheurs, notamment Gurian', Friedrich et Brzezinsk4, Bracher 

1 A. Gleason, "Totaiitarianism" in 1984 », The Rwsian Review, 43 (1981), p. 147. 
2 H. Arendt, The Origins of Totalitariantrm, New York, Harcourt Brace Jovanovitch, 1973 et Le 

Sjst&m totaliiaire, Paris, Seuil, 1972, p. 23 1 : « i a crise de notre temps et son expérience centrale 
ont suscité l'apparition d'un type de régime entitrement nouveau. » Voir bgalemcnt L. Shapiro 
(ToüzZitariruiism, London, PaU Mali, 1972, p. 91) qui, aprés un survol des différents régimes 
autoritaires dans I'histoire, concluait : tc Howeversevere the lows may have k e n ,  there cm tkrefare 
be no possible parallel to the nrle of the totalitarim Leader and hLI minions which &Zkate& 
undermines and subverts the iàw, the constitution and the regulat institutions of government. » 

3 W. Gurian, Bolshevism: An Introduc~ion to Soviet Communim, Notre Dame, University of Notre 
Dame Rcss, 1952. 

4 C. J. Fnedsich et 2. Brzezinski, Totaiitarim Dicfatorship a d  Autocracy, Cambridge, Harvard 
University h s s ,  1956. 
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etc. La perspective r comparatiste * (et largement descriptive) a ainsi etabli certains points 
communs entre ces rkgimes : 

-une idéologie officielle, 
-un parti uni ue, 
-la terreur d'&at, 
-le monopole des moyens de communications, 
-des moyens de combat, 
-le contr8le centralisé de l'économie, 
-le cul te du chef, 
-la fiction d'une identité entre gouvernants et gouvernés, etc. 

Le modéle totalitaire connut subséquemment une popularite croissante, allant de pair 

avec la d6sillusion et l'horreur de la gauche intellectuelle devant l'expérience sovidtique. Qui 
plus est, la Guerre froide a represenie un climat particulièrement fertile p u r  la croissance du 
modèle totalitaire : la comparaison des États nazi et sovidtique favorisait la ddmonisation 

ambiante, à l'Ouest, de l'URSS. Entre les annees cinquante et soixante-dix, le modele totali- 

taire fut au centre de la majorité des ouvrages consacrés B l'histoire de 1 'Union sovietique ; le 
coup d'envoi dtant dome par Merle Fainsod, qui publia, en 1953, son ouvrage majeur Hoiv 
Russia is Governed. Le livre entier d&oulait de la conviction profonde de Fainsod que 

l'Union sovietique devait être comprise comme un État totalitaire. La production ul tkrieure 

des * sovit?tologues B portait le signe d'une convictiori semblable, soit que 1 ' ~ n i o n  

soviétique etait un Etut et une société d'un type absolment nouveau, caractérisé par la 
soumission de la sociére' à I ' Etat. 
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Annexe 4 

Capaev 
de Dmitrij Fwmanov 

par l'artiste P. 1. Luganskij 
(Petrozavodsk, iz a Karelija B .  1978. p. 38) 
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Annexe 5 

Illustration tirée de 
&zpaev 

de Dmitrij Furmanov 
par l'artiste P. 1. Luganskij 

(Petrozavodsk, iz. e Karelija n, 1978, p. 55) 
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Annexe 6 

Illustytion tirée de 
Capaev 

de ~ m i t 4  Furmanov 
par l'artiste P. 1. Luganskij 

(Petrozavodsk, iz. a Karelija u, 1978, p. 127) 
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Annexe 7 

Reproduction de 
Generalissimus I. V .  Stalin 

(le gen6ralissime 1. V. Staline) 
de F. ReSetnikov (1948) 

(sources : 1. GolomStok, Toralitornoe ishstvo, 
Moscou, Gdart, 1994, section iconographique non paginée) 
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Annexe 8 

Reproduction de 
Z.V. Stalin, K.E. Voroiilov i KoKo Rokossovskij na 

oboronitelnyx r u b e h  pod Moskvoj 
(sur les fronrieres defensives du Moscou rn6tropolitain) 

de K. Finogenov (1948) 
(sources : 1. GolomStok, To~olitamoe iskusstvo, 

Moscou, Galart, 1994, section iconographique non paginée) 
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Annexe 9 

Illustgition tirée de 
Capaev 

de Dmitrij Fmanov 
par l'artiste P. 1. Luganskij 

(Petrozavodsk, iz. * Karelija B. 1978, p. 174) 
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Annexe 10 

Illustration tirée de 
Capaev 

de Dmitrij Furmanov 
par l'artiste P. 1. Luganskij 

(Petrozavodsk, iz. .: Karelija B, 1978, p. 219) 
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Annexe 11 
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Annexe 12 

Illustration tir& de 
Molodaja Gvardija 

d 'Aleksandr Fadeev 
par l'artiste 0. G. Verejskogo 

(Moscou, iz. a Pravda », 1978, p. 448) 
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Annexe 13 

Le léninisme 

Le leninisrne pris comme idéologie politique, c'est-àdire comme une doctrine systematique, 
a pour origines de grands courants de pensee européens. comme l'a montre Alain Besançoni. 
Ces origines éclairent la nature profonde de l'ideologie et permettent de mieux comprendre 
comment une esthetique se fondant sur le mat&ialisme dialectique pouvait être, au même 

moment, faite d'autant d'emprunts à la symbolique religieuse. Les origines européennes du 
leninisrne sont d'abord françaises et allemandes. C'est B travers ces deux origines que naît 
l'iddologie au sens d'une doctrine systematique rai& à la fois de science moderne (les 
origines françaises) et de religiosité (les origines allemandes). Depuis Platon, la science 
&pivalai t à rechercher la réalité par delà les apparences. La nouvelle conception de la science 
qui se mit en place à partir de 1630, avec la formulation de la loi d'inertie - première grande 
loi scientifiquement prouvde -, Ctait une conception qui accordait, au contraire, une grande 
importance aux apparences dans lesquelles rdsidaien t la réali te. C'&ait les d6bu ts du 
positivisme moderne. Parallklement, la magie et l 'occultisme se rétractaient, la foi se 
dessechait dans ses ddmonstrations, le spirituel se repliait sur le temporel, les penseurs se 
mettaient à penser en dehors de l'Eglise. Newton unifiait la rntcaniste terrestre et la 

mécanique celeste. L'équilibre que le cartesianisme avait maintenu entre la physique et la 
métaphysique périclitait. Dieu devenait une hypothèse inutile (Lei bni tz). C 'était la rdvolution 
mécaniste. La science etai t desormais observation du monde. L'individu devenait I 'objet non 
plus d'une métaphysique de l'âme, mais d'une anatomie de ses sentiments, qui n'étaient que 
le reflet du monde biologique extkrieur. Pour comprendre l'homme, il fallait comprendre la 

nature et les Lumieres s'appliquèrent effectivement la comprendre, à l'analyser, à la 
classifier, à la disséquer, à I 'dpingler ... En géneral, on pretendait à un savoir syst6matique1 

mais qui n'était pas necessairement global. Ce qui n'était pas le cas pour d'autres, comme La 
Mettrie, pour qui « tout I 'univers [n'était] qu'une substance diversement modifiee. >) 

L'homme devenait chez ce dernier une mécanique. Conskquemment, il devenait envisageable 

I KOUS nous inspirons librement, pour toute cette annexe, de I'ouvrage de Besançon, Les Oligines 
infellecnrelles du lémhisme (Paris, Gdimard, 1977). Pour les refkrences detaillées, l'on se reportera 
donc à ce livre. 
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que la totalitd du reel fQt connue, que l'on en découvfit la Loi universelle et c'est la 

dhuverte de cette loi qui motivait l'étude de la nature. u Oh ! Nature, &rivait Diderot. tout 
ce qui est bien est renfermee dans ton sein. Tu es la source fdconde de toutes les ventes. lp 

Mais la vie des hommes n'était pas belle et ordonnee comme dans la nature, elle 6tait même 

contre-nature B. D'ob cette nostalgie, B la fois chez Voltaire, Diderot, Rousseau et Buffon 
de l'homme tel que la nature l'avait forme. La saci6te faisait obstacle entre la nature et 

l'homme. Elle le rendait mauvais. Le rôle de la raison etait dès lors de comprendre les rkgles 
de la nature et de les transposer dans la socidte via l'tducation et la legislation. Pour 

Hélvetius, l'une des lois de la nature etait que tous les hommes sains de corps et d'esprit 

avaient des facultés égales. C'est I'6ducation qui introduisait les differences. Et ce qui avait 

et6 le fruit de l'éducation, seule l'éducation pouvait le defaire. L'Cducation se politisait. Le 
rBle de l'État se définissait peu à peu en engineering social. 

Le developpement de la science moderne n'aboutit pas en France à une theone gent5 
rale de l'univers. Ceci, on le doit aux Allemands et au mysticisme de la pende allemande, en 

géneral. L'Allemagne sortit assomm6e de la Guerre de Trente ans et ne rejoignit l'Occident 

dans l'invention de la science moderne qu'avec un retard d'une ou deus génkrations. Son 

parcours fut différent. La religion y exerca plus longtemps son influence et la philosophie s'y 

dtiveloppa parallklement avec le gnosticisme. Gnosticisme sensible chez un Leibnitz, par 

exemple, qui pensait que le monde etait absolument organisé, à la rnaniere d'un système. 
Leibnitz estimait qu'on pouvait mettre à jour ce systeme et ainsi percer, du même coup, le 

calcul divin qui était à sa base, voire les règles de son ddveloppement. Ce penchant ésotérique 

de la pensée allemande triompha avec la philosophie romantique. Schelling et Hegel, surtout, 

opérèxent une rationalisation de 1 'esotéri sme ou une ésotérisation du rationalisme dans leur 
vision de l'histoire comme réalisation de I'Idee, du meilleur des mondes, sorte de transposi- 

tion stkularisée de l'eschatologie chrétienne. Les jeune-hégéliens, comme Strauss et Bruno 

Bauer, conservèrent cette vision eschatologique, mais instaurèrent Cgalement un mouvement 

de pensee en Allemagne décidemen t anti-religieux, notamment chez Bauer qui &nvi t une 
histoire du monde divisée entre la période de l'aliénation et celle de la libération, li Wration qui 

s'accompagnerait necessairement d'une catastrophe. Feuerbach sabrait dans I 'idéalisme, de- 

crétant la seule existence du monde mattkiel. La religion etai t une invention qui secrétai t 
l'aliénation. L'idéalisme allemand se dissolvait dans l'anti-religion, le matérialisme et 

1 'utili tarisrne français. Mars suivit le même chemin, écrivant une histoire, non moins 

eschatologique, qui parlait aussi de l'avènement d'un monde meilleur. Mais, au contraire de 

Bauer, il cernait l'alienation dans le travail, non dans la religion. Engels, en vulgarisateur, fit 
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du schéma marxiste de l'histoire un modi?le universel, veritable lit de Procuste duquel tout se 
qui depassait fut tranché. En dehors des lois de l'histoire, rien n'existait. Tout le travail de 
l'État était pr&isément, dans cette optique, de ramener la réalit6 dans le lit de l'histoire. Voici 
pour l'heure dunies les influences qui, selon Alain Besançon, fourniront à la Russie les 
préconditions nCcessaires à la naissance de I'iddologie 16niniste : la science moderne et le 
mysticisme allemand. Voyons comment elle furent reçues en Russie. 

La thèse de Besançon est que c'est la rencontre, en Russie, de ces deux courants de 
pende que sont la science moderne et le mysticisme allemand qui aurait donne naissance à - 

l'idéologie moderne, dont la premiére forme est le léninisme. Cette rencontre aurait eu lieu en 
Russie precisdment pour des raisons historiques. La Russie, à la fin du XVIP si&cle, &ait en- 
core ignorante ou presque de la science moderne. Elle avait jusqu'alors importe ses techni- 
ciens, ses artilleurs, ses ingénieurs, ses architectes, etc. Quand elle commença enfin à assimi- 
ler la science moderne, la Russie le fit du point de vue organiciste de la philosophie roman- 

tique allemande et du scheilingisme. Ainsi était mises en place en Russie les conditions histo- 
riques favorables à la naissance de I'idkologie moderne, soit la rencontre et 1 'union de la rai- 

son et de la foi. Car, si I'ideologie, savoir omniscient et rationnel, peut tout expliquer, encore 
faut4 y croire. D'où la place importante accordee, en URSS, tant à la doctrine du marxisme- 
léninisme qu'à la symbolique religieuse, comme en témoigne le culte de Lenine, puis de 
Staline - dont on a assez dit la similitude avec les cultes religieux' - et 11esth6tique même 
du réalisme socialiste, à propos de laquelle Igor GolomStok a &rit : 

Despite its distrust for the terni, Socialist Redist aesthetics (like that of uny totalitaràanism) still 
demundedfrorn art the soil, fermentation and foundation fiom which every greut sry le had arisen in 
the past, narnely a single, irttegrol woddview, ernbracing d l  aspects of Ive. George Mosse, and not 
he olone. called this rype of worldview a 'kecular religion ': and its accomponying rites a 'jmliricai 
lintrgy '1 Stalinist culture war not merely port of such a liturgy. but in many ways created it. and in 
this respect bore the signs of a cultural mas-rituul [...] This art did not merely seme the cult; its 
o w?i creatiom became fetlrhes. mid the most revered O f thun acquired a socred churacter2. 

Une union de foi et de raison à laquelle la construction de dieu n'avait fait que donner une 
forme plus dédarde. 

I Voir N. Tumarkin, Lenin Lives! The k n i n  Cult i ~ i  Soviet Russia, Cambndgelbndon, Hmard 
University Press, Harvard University Press, 1983, pp. 20-23 ; 1. GolomStok, (c Problems in the 
Study of Staiinist Culture », The Culture of the Stalin Period, H. Günther (dir.), h d o n ,  
MacMiiianlSchool of SIavonic and East European Studies, 1990, p. 117 : The imographq. of 
Lenin 's arid S t a h  3 images is rivailed in in t r icq  only by the iconography of Christ and the major 
Christian saints, and if is based on roughly the same scheme. n 

7 - Ibid. 
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Annexe 14 

Reproduction de 
My rofdenny, Etob skazku sdelatp bylyu! 

(nous sommes ries pour faire du conte une histoire vraie !) 
de Vitalij Komar et Aleksandr Melamid (1972) 

Peinture sur tissu (50 x 187,Scm) 
(sources : O. V. Xolrnogorova, Soc-art, 

Moscou, Galart, 1994. Ouvrage non pagine.) 
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Annexe 15 

Reproduction de 
Gorizont 

(horizon) 
d'Erik Bulatov (197 1-72) 

Huile, toile ( 140 x 180cm) 
(sources : O. V. Xolmogorova, Soc-art, 

Moscou, Galart, 1994. Ouvrage non pagind.) 
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Annexe 16 

Reproduction de 
Slwa KPSS! 

(gloire au Parti communiste de l'Union soviétique !) 
d'Erik Bulatov (1975) 
Huile, toile (230 x 230cm) 

(sources : O. V. Xolmogorova, Soc-art, 
Moscou. Galart, 1994. Ouvrage non paginé.) 
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Annexe 17 

Reproduction de la toile 
Edinoglasno 

(unanimité) 
d'Erik Bulatov (1987) 
Huile, toile (80 x 120cm) 

(sources : O. V. Xolmoprova, Soc-ar~, 
Moscou, Galart, 1994. Ouvrage non paginé.) 
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Annexe 18 

Reproduction de 
Jaltinskaja konferencija 

(la conference de Y al ta) 
de Vitalij Komar et Aleksandr Melamid (1982) 

Huile, toile ( 180 x 125cm) 
(sources : O. V. Xolrnogorova, Soc-an, 

Moscou, Galart, 1994. Ouvrage non paginé.) 
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Annexe 19 

Reproduction de 
Serp i molot 
(la serpe et le marteau) 

de Leonid Sokov (1982) 
Bois, huile, fourure (25 x 25 x lûcm) 

(sources : O. V. Xolmogorova, Soc-an, 
Moscou. Galart, 1994. Ouvrage non pagine.) 
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Annexe 20 

Reproduction de l'œuvre 
Sdelano v SSSR 

(fait en URSS) 
de Rostislav Lebedev (1 979) 

Bois, carton, huile (51 x 47 x lûcm) 
(sources : O. V. Xolmogorova, Soc-art, 

Moscou, Galart, 1994. Ouvrage non paginé.) 



A n n e x e s  

Annexe 21 

Reproduction de la toile 
Logii 
(loges) 

de GriSa Bruskin (1989) 
Huile, toile (46 x SScm, chaque loge) 

(sources : O. V. Xolmogorova, Soc-art, 
Moscou, Galart, 1994. Ouvrage non pagine.) 
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Annexe 22 

Reproduction <un détail de 

(log&. deuxiéme partie) 
de GriSa Bmskin (1989) 

Huile, toile (46 x SScm, chaque loge) 
(sources : O. V. Xolmogorova, Soc-art, 

Moscou, Galart, 1994. Ouvrage non paginé.) 
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Annexe 23 

Reproduction d'un détail de 
Logii. Cast 2 
(logG. dewi8rne partie) 

de GriSa Bmskin (1989) 
Huile, toile (46 x 55crn, chaque loge) 

(sources : O. V. Xolmogorova, Socan, 
Moscou, Galart, 1994. Ouvrage non pagine.) 
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Annexe 24 

Reproduction de la maquette de 
L'Allée du Palais des Soviets 

par le deuxième atelier de planification architecturale (1936) 
(sources : Vladimir Papemyj, Kul'tura 2. 

Moscou, Novoe literahimœ obouenie, 19%. p. 32.) 
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Annexe 25 

Le formalisme russe 

En Russie, l'intérêt pour la structure de l'œuvre d'art a trouve expression avant tout dans les 
études litt6raires. L'impulsion premiére etait B la fois venue des nouvelles avancées faites en 
linguistique, où le langage etait conçu en termes fonctionnels, et des expérimentations de 
l'avant garde russe : on pense aux acméistes, aux futuristes, aux cubo-futuristes, Zi 
Majakovskij, au langage zaum (e derriere l'esprit D) de Xlebnikov et KniEenyx qui, dans 
leurs jeux verbaux, prenait souvent le mot comme une fin en soi. Le zaum retint l'attention du 
linguiste polonais Jan Beaudouin de Courtenay (18451929), professeur à l'Université de 

Saint-Petersbourg, pionnier de la a phonématique » et d'une linguistique qui deplaçait son 
axe de recherche de l'histoire de la langue à l'dtude de son fonctionnement synchronique. 
Sous l'impuision de Roman Jakobson (1896-1982) se constitua. en 19 15, il l'Université de 
Moscou, un cercle de jeunes linguistes amateurs de poesie. Majakovskij, Pasternak et 

MandeIHtam vinrent à l'occasion participer aux séances. L'union des cercles moscovites et 

pktersbourgeois allait donner lieu à I'OPOJAZ (0bS:Eeszvo UuCenijo POe~iZeskogo JAZyka 
[societé d'ttudes de la langue poétique]), fondée en 191647. Des 191516 le ferment metho- 
dologique dans le milieu de la critique littkraire russe se cristallisait dans un mouvement 
organisé qui est, depuis, devenu cékbre comme le *. formalisme russe » 1. 

Le nom de formalistes leur etait venu de leurs adversaires. Plus tard, le terme devien- 
drait, sous le stalinisme, synonyme de sabotage culturel et conue-rkvolutionnaire, d'imitation 

de l'Ouest et d'interêt injustifié pour la seule a forme B. Néanmoins, on appelle généra- 

lement les formalistes ceux qui, dans l'histoire de la critique littéraire russe, ont formé dans 

les annees 1920 une tcole, avant d'être supprimee dans les annees 1930. Ses adhérants 
principaux étaient les linguistes et historiens de la littdrature Boris Eixenbaum (1886- M g ) ,  
Roman Jakobson (1895-1982)' Viktor Sklovskij (1893-), Boris TomaSevskij (1890- 1957), 
Jurij T ynjanov (1894-1943). Les formalistes envisageaient la litterature comme un champ 
distinct de la conduite humaine, comme un art verbal plutôt qu'un reflet de la societé ou un 

1 Pour toute cette annexe, voir V .  Eriich (dir.), Twentieth-Cenfury Russian Literizry Criticism, New 
HavennA,ndon,'Yaie University Press, 1975, p. 1 et sq. 
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champ de bataille iddologique. En cherchant à distinguer les Ctudes littdraires de la 
psychologie, de la sociologie ou de l'histoire culturelle, les théoriciens du formalisme en 
vinrent B ddfinir leur objet non pas comme la littérature mais, comme le disait Jakobson, la 
W d ,  c'est-&-dire cc qui faisait d'une œuvre une œuvre lildéraire. 

En cherchant dkfinir ce qu'&ait la litiérarité, les fornalistes avaient peu à faire avec 
les concepts d'a intuition B, d'e imagination » ou de a @nie » qui renvoyaient davantage 
au poète qu'à la poésie. Le locus de la litt6rarité devait être cherch6 non pas dans la psyché de 
l'auteur ou du lecteur, mais dans l'œuvre elle-même, plus sptkifiquement dans les procédes 
artistiques propres à l'écriture par laquelle l'auteur retravaillait la réalit6 et manipulait son 
médium : le langage. Dans les œuvres de fiction, ce medium, le langage, n'&ait pas qu'un 
agent de communication. Le mot devenait un objet en soi, une source autonome de plaisir que 
les procaks artistiques mis & la disposition du pète - rythme, rnbtre, euphonie - tendaient 
à accentuer de façon & en montrer toute la complexité. Cette conception impliquait l'abandon 
de tout jugement esthetique, ndcessairement subjectif. Il s'agissait de saisir le niveau des faits 

concrets, sans faire intervenir de dtfinition opriori ou de jugement de valeur, sans ref'rence à 

la diffkrence qui separait la a poésie » de la mon-poésie». II s'agissait, en somme, de defi- 
nir la spécificite de la poésie à partir des proprietts objectives de la matière « palpable N que 
constituait le langage. 

Dans leur interêt pour la spécificite de la W i e ,  les formalistes en vinrent B concevoir 

la poésie comme une branche bien distincte du langage. On passait ainsi de la notion de 
« langage poétique D comme dialecte u ou syst&me linguistique posddant ses structures 
propres, à l'idée d'une « fonction poetique du langage D, qui etai t censCe être remplie par 

une n mise en forme D de tous les signifiants linguistiques selon des regles et une hidrarchie 
qui n'&aient pas celles de la communication. La poésie n'avait pas de fin pratique, elle etait 

autonome. La pétique devenait linguistique fonctio~aliste. 
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Citations dans le texte original russe et allemand 

Le des citations a 
pour but d'en fmiliter b 
consultation au cours & 
la lecture. 

Introduction 

I imeet kakie-to skrytye smysly, kotorye i pozvolili ej 
stat' svoego roda toEkoj oisEeta novoj literatumoj epoxi. 

Chapitre I 

I Imknie sprosa knigi i otzyvy O nix, dannyx samimi 
Ei tateljami, bolee ili menee polno otvelhet na vopros: 
Cern Zivet rabo(Saja molodeZt, k m  ona dysit, kakovy 
zataemye ee stremlenija i idealy, kakov temp i uroven' 
teoretikskix nanij i podgotovki. 

2 V etix pismax kniga rascenivalas' kak istdnik Ziznemoj 
sily. kak istohiik dajuSij vomoZnost' Zit' so sm yslom, 
byt' poleznym, ne byt' iuivencem v svoej strane. 

3 [n]a nem [proizvedenie] moZno uEitfsja Zit', borot'sja, 
rabotat' nad soboj. Ono sil'no po svoej ubedi tel'nosti. 
kaZdoe slovo vospi tyvaet tebja, kak novogo Eeloveka, s 
novoj morai'ju, s novyrn rnirovozzreniem [...]. 

4 [blet vsjakix protekcij knigu vypustil i opjatf - ne 
voroZili ej bibliografiikskie babu&i, ne bili reklarnnye 
litavry v "Literatumom gazete", a Citatel' za knigu 
sxvatilsja, potreboval ee. 

5 Ostrovskij nagra2den po zaslugam, no ne za masterstvo 
pisatelja 

6 Nekotorye govorjat, dlja primera prepoda~rateli 
~ s s k o g o  jazyka i literatury, Eto estf xudokstve~ye 
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nedostatki u romana; slabo napisan. mnogo 
S!eroxovastostej i td. [...] Eto sovesenno nevemo i k 
Ostrovskornu ne podxodi t. Ego slova sil'ay v tem, Cto 
oni pravdivy, oni ot duSi, v nix net ni kapli 
soEinitel'stva, potomu oni krasivy, potomu oni tak 
gorjab vosprinimajutsja fitatelem. 

7 Kak zokoljolart sral' sposobno ne tol'ko podnjat' mysl', 
no i sodejstvovat' vosstanovleniju samoCustvija, si1 i 
kreposti xarakiera Eitatelja 

8 Obraz Pavla Korbgina stanovi tsja statihiym 
otobra2eniem svoej epoxi i emu budut podraZatt i stavit' 
svoim idealom sotni tysjaE komsomol'cev i vsja 
molodett naSix dnej. 

9 Die Ebene des metaliterarischen Diskurses umfaBt 
li teraturkri tische und li teraturwissenschaftiiche Texte. 
Die Li teraturkn ti k s teht mischen den li teraiurpoli tischen 
Direktiven und Postulaten und der Literatur selbst. Sie 
befaBt sich mit der Konkretisierung und Appliziening 
der  "von Oben" ausgehenden ideologischen 
Auffordeningen. 

JO Najdutsja dde, poWuj, isteriEnye intelligenty, kotorye 
podnimut voplt po povodu takogo sravnenija, 
p r i n i Z a j u S E e g o ,  omertvljajuSEego, 
u bjurokratizinijuSEego N svobodnuju idejnuju bor'bu, 
svobodu kntiki, svobodu li teratumogo tvorEestva i t.d., 
i t.d. 

11 kak zarodyS proxodit niZPIie stupeni zoo1ogiEeskogo 
suSkstvovanija 

12 knigu, k[oto]raja pornogala by partii vospi tyvat' 
molodëZt v duxe komunima. 

13 Moim Zelaniern bylo pokazat' detstvo i junost' detej 
raboEix, rannyj tjafelyj tnid i rasskazat', kak oni 
vovlekalis' v klassovuju bortbu. 

4 VoobSEe, k intelligencii, kak vy, aavemoe, znaete, v 
bol'Soj simpatii ne pitaju, i naS lozung «Likvidirovat' 
bezgramotnostr~ sleduet liSt dlja togo, ctoby ka2dyj 
krest'janin mog samostojateltno, bez Cujoj poinoSi, 
Pitat' nafi dekrety, prikay, vozzvanija Ce!' - vpolne 
pral;ticeskaja Tolko i vsego. 
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15 ~Literaturnaja gaze- provodila vse ideologi&skie i 
pditiEeskie direktivy otbtlivo i -o. Kak i vse. Nahv 
v nej rabotat', v nebolt90m ee kollelctive na svoej 
perviho jadovoj dolhosti, a vdrug uvidela sebja v 
takoj blizosti ot tovmi'ia StaIina, &O bylo straho. V 
prjamom i bukvalfnom smysle etogo slova. Potomu Eto 
ot nego - ot Stalina - Sli vse vremja kakie-to slova, 
frazy, to premii, to ukazanija, to postanovlenija i Ci-to 
special'nye stat'i. 1 resenija, i spuskaernyj im v 
Iiteraturu dol'klom O sebe. V den' verstki nomera, a 
osobenno v n a '  - postupali popravki iz TASSa, 
razdavdis' zvonki iz CK. 

16 Vvidu togo, Eto xudoZestvennaja 1 i teranira oxvatyvaet 
naibolee Sirokie krugi i javljaetsja Erezvy&jno vaZnym 
sredstvom ideologikski xudoZestvennogo vozdejstvija 
na Ei tatelja, sEi tat' neobxodirnyrn, Etoby v massovyx 
periodibskix izdanijax recenzirovaniju belietnstiki 
udeljalost dolboe vnimanie i mesto. 

J7 Bor'ba za bol'Jevistkoe vospitanie junoSestva i detej v 
duxe leninizma, za in  ternacional 'noe vos pi tanie 
proletaroj i kolxouioj molodeZi Sovetskogo Sojuza 
trebuet na dannom istoriikskom etape islrljuEi tel'nogo 
vnimanija Ir ostrejSEemu bol'8Eevistskomu orudij u na 
ideolo@eskom fronte - k literature dlja molodeZi i 
detej. 

18 Molodaja Gvardija dolha byla oformljat' ukbnuju i 
sarnoobrazovatel'nuju rabotu proletarskogo junol[estva, 
davat' ej material, metodikski rukovodit' ee - s dnoj 
storony; stat' dlja junosestva kompasom v novoj 
obstanovke, dat' otvety na desjatki slohyx voprosov i 
interesov molodefi O t xudokstvennoj li teratury, 
imejuSej iskljuEi tel'no vaZnw organizujuBee maCenie 
dlja psixiki molodefi, vplot' do satiry i jumora, 
fizikul'tury i Saxmat. 

19 1) izdat' jad knig i serij, organizujusEix komsomol, 
raboruju i kolxoznuju rnolode2' pod boevym znamenem 
bol'9evinna, vospi tyvajuSEix i x v duxe leninskoj 
nepnmirimosti ko vsem melkoburtuaznym Satanijam i 
uklonam ot general'noj linii partii i bespoSadnoj bor'by s 
klassovo-vraZdebnymi pro1 etariatu idedogijami, 
kontrrevoljuciomym trocliinnom i gniîym libedizmom 
[. . .] 3) otobrazi t' v xudoZestvennoj li terature geroinn 



socialistiEes koj stroij ki, utastie molode5 v nej , 
peredelku obgEestve~yx otnoSenij i novyx ljudej - 
geroev socialistitkskoj stroij ki. Nemedlenno razvemut' 
rabotu po sozdaniju massovoj, xoro90 izdannoj 
texniikskoj kiigi dlja molodeZi [. . .] . 

Razbiraernyj otdel nosit special'no metodiEeskij 
xarakter. On dolZen dat' rjad statej po metodike 
individual'nogo i kollektivnogo samoobrazovanija, 
klubnoj i h2kovoj rabote, o pol'zovanii i priemax 
Etenija knigi - s odnoj storony i rjad bibliograf~Eeskix 
ukazatelej po otdel'ny m disci plinam i koncentram- s 
drugoj. 

Pomdhiikom pri vybore knig dolbn byt' Zumal 
*Pionen). V nem imeetsja specialtnyj otdel, kotoryj 
ukwaet ,  Eto nubo pioneru Eitatt, - eto otdel a h  

Ei tat '~. 

Mal'Cik ljubil slu9at1 svoju babuSku Akulinu Ivanovnu, 
kotoraja raskazyvala emu stixi «O tom, kak bogorodica 
xodila po mukam zemnym, kak ona uvegfevala 
razbojnicu knjaz' - barynju Engalycevu ne bit', ne 
grabit' nisskix ljudej; stixi pro Aleksej, BoZij Eeloveka, 
pro Ivana voina, O Pope-Kozle i Box'em krestinike; 
straSnye byli O Marii, greHinice egipetskoj, O petAjax 
materi razbojnika; skazok, bylej i stixov ona znala 
besEislenno mnogo». 

cita1 on vse, Efo popadalo pod ruku. [...] Bol'Se 
nravilis' istorikski povesti i, nakonec, uvlekali Zitija 
svjatyx. uZdes' bylo Eto-to ser'eznoe, &mu verilos' i 
Eto poroju gluboko volnovalo. Vse veli komuikniki 
@mu-to napominali mne aoroSee deIo, [. . .] 
Xarakterno dlja Gorkogo-maleika eto postojannoe 
sopostavlenie knigi i ami. 

Eto byl gvardii otstavnoj unter-oficer, Mixail AksimoviE 
Smudryj, LIelovek skazonioy lizibskoj sily, grubyj. 
&n' nazitannyj: on vozbudil vo mne interes k Eteniju 
knig. Knigi i vsjakuju pehtnuju bumagu ja nenavidel 
do etoj pory, no pobojami i laskami tot urytel' zastavil 
menja ubedit'sja v velikom maknii higi i poljubi t' ee. 

aOgnja mne ne davali, unosja svePku v komnaty, deneg 
na pokupku sveE u menja ne bylo; togda ja stal tixon'ko 
sobirat' saIo s podsveEnikov, skladyval ego v skijanlru 
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iz-pod sardin, padlival tuda lampadnogo masla i, skrutja 
svetil'nja iz nitok [...] dym el glaza, no vse eti 
neudobstva izbzali v nasla2denii. s kotorym ja 
rassrnatrival illjustracii i Pita1 obUjasnenija k nim [...]B. 

Knigi byli dlja MS prosvetarni v mir dejstvennoj Zizni i t  
mira mertvoj pustoty. 

h n '  fudesno razrastalas', stanovilas' jar&, 
znaEiteltnej. d a  videl, Eto est' ljudi, kotorye Zivut xuZe, 
trudnee menja, i eto menja neskol'ko utefalo, ne 
primi jaja s oskorbiteltnoj deystvitel'nostju; ja videl 
talc%, fto estt ljudi, urnejuSEie Zit' interesno i 
prazdniEno, kak ne urneet Zit' Nkto vokrug menja.~ 

mnogo raWix u&tstvovalo v revolj ucionnom dviZenii 
nesomatel ho, stixijno, i teper' oni proEitajut aMatt» s 
bol'lioj pol'zoj dlja sebja. 

Lenins Meinung Uber das Werk ist, wie fast alle seine 
~ukrungen zur Kunst, politisch-taktisch motiviert. 

[slju2et romana raskryvaet process probuzdenija 
poli tiEeskogo sarnosoznanija proletariata. 

izobrazit' dejstvitelnost' v ee revoljucionnom razvi tii. 

Novatorstvo Gor'kogo v samoj kompozicii laiigi 
projavilos' v tom, Eto IiEnye sud'by geroev dany v 
mestnom organiteskom edinstve s sobytijarni 
obSEestvennopoi i tireskogo xaraktera, s narastaniem 
revolj ucionnoj bor'by rabdego Massa. 

als narrative Realisierung des Synthetisiemngsprozesses 
von Vemunft und Gefühl. 

[dlie Bildung der Synthese der beiden Pole vollzîeht 
sich in der Entwicklung der Mutter Pelageja Vlasova 

[dlem katholischen Priester, dem adligen Geschichts- 
philosophen, dem geheaten Literaten und den grossen 
Herren der Revolution ist die Jagd nach der 
allumfassenden Iosenden Formel gemeinsam, der 
schlechtin giil tigen Weltanschauung, pmeinsam auch 
die "theurgische Unruhen. 

Esli prinimat', Pto do Petra Velikogo my ne imeli istorii, 
ne sformiroval'sja na5 xarakter; esli prinimat' taHe, Pto 
cellju dejatel'nosti Petra velikogo bylo vlofit' v nas 
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zapadnuju civilizaciju, Eto takova Ze byla cel' ego 
prodol fatelej , to natural'no budet prestavljat'sja km-to 
dikim, nelepyrn nafe nyndnee pololrenie. My gotovy 
byli sdelat'sja Eem ugodno. potomu Eto eSPe nikm ne 
byli; nas poltorasta let uEili sdelat'sja evropejcami. i vse- 
taki my do six por oEen' ploxie evropejcy, - eto 
dejstvitel'no oEen' stranno. [...] NeuZeli my v samom 
dele tak umdlivo sozdany, Eto logika sobytij dlja nas ne 
suEestvuet, Eto dejstvie, na nas proizvodimoe, ne 
moZet iz nas sdelat' togo, k m  sdeialo by ljudej, 
imejuSEix nomial'nuju PeloveEeskuju organizaciju? Esli 
tak, ponevole vpadeSt v otbjanie, ponevole ski&% 
na3a nacija - &nt drjannaja nacija. Eto i skazal 
Caadaev svoim pis'mom. 

vidirn v romane Gonkova znamenie vremeni, 

iskljuEitelfno veSEami imeju3Çimi ukrepbat' fizihskuju 
silu, bol'Se vsego biflktekom, W t i  syrym. 

my dolby svoeju Zizn'ju svidetel'stvovat', Eto my 
trebuem etot ne dlja udovletvorenija svoim liEnym 
strastjam, ne dlja sebja IiEno, a dlja Eeloveka voobRe. 

Ved' ka2dyj iz nas dolZen uEitt ne toltko svoim slovom 
no i vsej svoej Zizn'ju, povedeniem. 

razcvetaet 2izn' vsex; bez nix ona zagloxla by, prokisla 
by; ma10 ix, no oni dajut vsem ljudjam dySatl, bez nix 
ljudi zadoxnulis' by. 

U menja net ni teni xudoZestvennogo talanta. Ja daZe i 
jazykom-to vladeju ploxo. No eto vse-taki nicego: Pi taj, 
dobrejgaja publika! proEteS1 ne bez pol'zy. 

Avtor ne imel ni malejSix pritjazanij skzat' Eto-ni budt 
novoe, prinadleZaSEee lieno emu. On gelal tol'ko byt' 
istolkovatelem idej Fejerbaxa v primenenii k estetike. 

Ta  k razvivaetsja ponjatie prekrasnogo v 
gospodstvujuSEej es te tif eskoj sis teme. Iz etogo 
osnovnogo vozzrenija sledujut daltnejSie opredelenija: 
prekrasnoe est' ideja v forme ograniEennogo 
projavlenija; prekrasnoe est' otdel 'nyj Eustvennyj 
predmet, kotoryj predstavljaetsja Eistym vyraZeniem 
idei, tak Pto v idee ne ostaetsja nicego, Et6 ne 
projavijalos, by E U S ~ V ~ M O  v etom otdel'norn predmete, 



a v otdelhom Eustvennom predmete net nikgo, Et6 ne 
bylo by Eistym vyraZeniem idei. Otdelrnyj predmet v 
etom otnosenii nazyvaetsja obrazom (das Bild). Itak, 
preluasnoe est' soveritennoe sootvestvie, soverSemoe 
toZestvo idei s obrazom. 

6 prekrasnoe estf Zizn'; prekrasnoe to suSEestvo, v 
kotorom vidim my Zim' takoju, kakova dolZna byt' ona 
po ndim ponjatijam; prekrasen tot predmet, kotoryj 
vykazyvaet v sebe Zizn' ili napominaet nam O Zizne. 

n Dejstvi telrnost' ne tol'ko Zivee, no i soversenee fantazii. 
Obrazy fantazii - tol'ko blednaja i poEti vsegda 
neudaEmja peredelka dejsvitel'nasti. 

Potrebnost', roZdajuXaja isskustvo v estetieeskom 
smysle slova (izjaSEnye isskustva), est' ta Ze samaja, 
kotoraja &nt jasno vykazyvaetsja v portretnoj Zivopisi. 
Portret piSetsja ne potomu, Etoby Eerty Zivogo Eeloveka 
ne udovletvorjaii nas, a dlja togo, Ptoby pm&'  naSemu 
vospominaniju O Zivom celoveke, kogda ego net pered 
nagimi glazami, i datl O nem nekotoroe ponjatie tem 
Ijudjam, kotorye ne imeli slubja ego videt'. lsskustvo 
tol'ko napominaet nam svoimi vosproizvedenijami O 
tom, Eto interesno dlja nas v Zizni, i staraetsja do 
nekotoroj stepeni poznakomit' nas s terni interesnymi 
storonarni Zizni, kotoryx ne imeli my sluhja ispytat' ili 
nabljudatl v dejstvitel'nos~i. 

49 odnim iz bli2ajSix predgestvenikov socialistiEeskogo 
realima. 

9 lielovek velikogo duxa, bolfgoj stal'noj zakalki, nervov i 
svenr&love&skoj energii . 

Chapitre II 

1 Celovek eSfe ne priSel, no on blizko, i ego siluet jasno 
vyrisovyvaetsja na gorizonte. 

2 Roman ûstrovskogo fisuet nam tip stal'nogo Celoveka u 
pokazyvaet, kak ego mozg, ego dejatel'nost', ego sily 
dolZn y b yt' stal'nymi i s bol Sevistkoj zakal koj. [/] 
Zdes' vyrakn tip novogo socialistiEeskogo &loveka v 
ego energii, v ego dejatel'nom tmde otobraknye 
stakanovskie metody rabota naego segodnja. [Il 



Proi zvedenija Ostrovskogo aKak zakaljalas' stall» 
dol2no byt' nastol'noj knigoj kaZdogo pereodnogo 
Eeloveka naSej sbstlivoj rodiny. 

cennost' i sila ego romana v tom, Lto on daet nam 
novyx ljudej - naSix ljudej, daet ix Zivyrni. 
dostupnymi dlja naJego ponimanja. ljudej no ne sxemy. 

TovariSE molodeZt, nado nam posledovat' gerojam 
kni gi Rordemye burej * . 

kak oni dejsvitel'no zaSEiEali sovetskuju vlast', 
krtvuja soboj. Zertvuja svoimi semjami. 

celikom otdavSi sebja bor'be za novuju 2jm' i gotovy 
umeret' za svoe de10 k z  kolebanij. 

otdal vsju svoju 2imt social'noj revoljucii. 

Cto i seijeas podderZivaet duxovnye, fiziEeskie sily 
etogo Celoveka [Ostrovskogo]? Tol'ko bezgraniEnaja 
ljubov' k kollektivu, k partii, k rodine, k velikoj strojke 
tol'ko ZeZelanie byt' ej polemyrn. 

Ja govoriju O Pavie KorEagina iz romana Ostrovskogo 
"Kak za)ialjalast stal'". On volnuet, etot obraz, potomu 
Eto za nim stoit real'naja biografija samogo 
Ostrovskogo. 

uEit kak nubo Zit', ftoby v starosti ne rugat' sebja za 
skverno-protituju Zim', a s udovol'stviem posmotret' 
na projdennyj put'. 

individual'naja tizn' teloveka imeet smysl i cennost'. 
opravdanie i radost' lis' togda, kogda ona neravyvno 
svjazana, spajana s Zivym kollektivom, s ego nuZdami i 
trevogami. 

SIiSkom fetki i uproXeny, oni mestami v dinamilce, v 
dialektike svoix Eustv i postupkov, sliSkom aevidny. 

Socialistikskaja revoljuci ja postavila perd 
proletanatom jad sereznyx Zadar. Dlja nix iazreSenija 
trebuj tsja ljudi novoj fonnacii. 

On dumal O tom, kak MeEik vse-tak slab, ieniv. 
bezvolen i kak Ze na samom dele bezradostno, tto v 
svane plodjatsja eSPe taliie ljudi - niliEemnye i niEie. 
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#Da, do tex por, poka u nas, na ndej zemle, - dumal 
Levinson, zaostrjaja Lg i EaSEe pyxaja cigarkoj, - do 
tex por, poka milliony ljudej Zivut eSEe v gjazi i 
bednosti, po medlennomu, lenivomu solncu, paSut 
pervobytnoj soxoj, vejat v zlogo i glupogo boga - do 
tex por mogut rozdat'sja na nej takie lenivye i 
bezvol'nye budi, takoj ni kEemn yj pustocvet.. .M [/] 1 
Levinson volnovalsja, potomu Et0 vse, O h m  on dumal, 
bylo samoe glubokoe i vaZnoe, O k m  on tol'ko mog 
dumat1, potomu Eto v preodolenii etoj skudosti i 
bednosti zakljuMsja osnovnoj smysl ego sobstvennoj 
Zizni [...] ZaZda novogo, prekrasnogo, sil'nogo i 
dobrogo Eeloveka. 

15 "Razgrom" uspeSno prodolbet xudoZestvennuju liniju 
proleiars koj li teratury , napravlenuju v uglubennoe 
izuknie psixologii Eeloveka revoljucii. 

16 malen'kix, kaZdodnevnyx nasuSEnyx potrebnostej i 
zabot O svoej - takoj te malen'koj, no Zivoj IiEnosti. 

17 «KoneEno, ja, greSn yj Eelovek, imeju mnogo slabostej ; 
ja mnogogo ne ponimaju, mnogogo ne umeju v sebe 
preodolett; doma u menja zabotlivaja i teplaja Zena ili 
nevesta, po kotoroj ja skubju; ja ljublju skladkie dyni, 
ili moldko s xlebcem, ili Ze PiSEenye sapogi, Etoby 
pokorjatt devEat na veterke. A vot Levinson - eto 
sovsern drupe. Ego nel'zja zapodozrit' v Eem-nibudt 
podobnom: on vse ponimaet, vse delaet kak nubo, on 
ne xodit k devbtarn, kak Baklanov, i ne voniet dyn', 
kak Morozka; on znaet tol'ko odno - delo. Poetomu 
nelfzja ne doverjat' i ne podEinjatfsja takomu 
pravil'nomu Eeloveku ...». 

J8 neosoznannyj revoljucionnyj instinkt. 

19 Vzgljady ix vstretilis' i, ponjav dmg druga, zastyli, 
skovannye edinoj mysl'ju ... "Konec ..." - podumal 
Froiov i poEemu-to ne udivilsja, ne oSEutil ni straxa, ni 
volnenija, ni goreEi. Vse okazalos' prostym i leglrim, i 
daZe stranno bylo, zdem on talc dolgo muEilsja, rak 
uporno cepljalsja za Zim' i bojalsja smerti, esli Zizn' 
sudila emu novye stradanija, a smert' tol'ko izbavljala ot 
nix. 

20 Odnako on Sari1 eSEe i eFEe, pka ne osouial dlja sebja s 
bezvyxodnoj, neumolivoj toEnostlju, Eto emu 
dejstvitel'no ne ujti na etot raz 1 kogda on okonr;tteltno 
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ubedilsja v etom, vopros o sobstvennoj rizni i smerti 
srazu perestal interesovat' ego. 1 vse ego duSevnye i 
fizieeskie sily sosredotoEilis' na tom - sovergenno 
neznaEitel'nom s t d k i  venija ego sobstvennoj fimi i 
smerti, no stavSern dlja nego t e p '  samym v a Z n p  - 
voprose, kakim obrazom on, Metelica, O kotorom do 
six por Hia tol'ko lixaja i bedovaja slava, smokt 
pokazat' tem ljudjam, kotorye stanut ego ubivat', Eto on 
ne boitsja i preziraet ix. 

21 Levinson ubeZden, Eto, krome etogo instinkta, u 
partizan est' i drugoj, une rnenee vaZnyj, instinkt, 
skrytyj ot poverxnostnogo glaza, ne osoznanyj d& 
bol 'Sinstvom iz nix, po kotoromu vse, Eto prixoditsja 
im perenosit', d a k  smert', opravdano svœj kondnoj 
cel'ju.» 

22 ne pSel by dobrovol'no umirat' v Ulaxinskoj tajge. 

23 "Razgrom", - celikom v bor'be etogo instinkta, 
zovu3f ego Eeloveka k konehoj celi, podnimajuSEego 
ego na vysokuju stupen', dajuSEego emu novuju 
ustanov ku, - s Eelovetkskim slabostjami, tjanuSf imi 
vniz i nazad. 

24 Takov Levinson so s torony: feleznyj, negnuSEijsja 
bogatyr' s rykj borodoj, ne imejuSEij prava spat', 
liSenyj liEnoj Zizni, znajugij i umejuSfij vse, dumajuSEij 
za vsex. A meZdu tem, v nem Zivut bol 'Sie sornnenija i 
razdvoennost', on ix tSEateltno prjaEet ot drugix, no 
sam otdaet sebe zakontknnym tipom novogo celoveka, 
kotoryj nuZen epoxe osvoboZdenija proletariata. 

3 F[adeev] psixologiEeski gl uboko razrabotal xarakter 
novogo polo~tel'nogo geroja, vsja Zizn' k[oto]rogo 
podEinnena velikoj idei bor'by za kommunizm. 

26 1 v reSajuSEuju minutu Zizni, kogda v polnuju silu 
raskryvajutsja podlinnye kaikstva Eeloveka, istinnaja 
ego sut', v minutu smertel'nogo ispytanija Morozka 
okazalsja nastojaSim telovekom. Svoi slova: .Da ja 
k o v '  otdam po ZIke za ka2dogon - on pol'nostju 
opravdal cenoy ami. Ctoby spasti tovariS&j, on, ne 
kole bljas', pofertvoval soboj. 

27 gotovnost' k samopoZertvovaniju. 
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Partizan nikogda ne dorofit svoej lihoj gzn'ju, - 
govorit on. - On nikogda ne stavit svoju ilizn' vySe 
sEastlja rodina 1 esli nado vypolnit' dolg perd rodinoj, 
on nikodga ne pofaleet svoej Zizni. [...] Ja xotel by byt' 
pariizanom. 

Oni rabotajut v takix uslovijax, kogda ot nix trebujutsja 
ne tol'ko muZestvo, voija, vydema, ne tol'ko 
gotovnost' poZertvovatl soboj, no i naprjaknie vsex si1 
uma dlja togo, Etoby napravit' dviZenie po vemomu 
puti. 

No esli i ne budet vstreEi - Eto tu2it1: revoljucija ne 
sritaet otdel'nyx Zertv. 

[IIuESie ijudi Sovetslioj strany uxodili. 

na zadnyj plan vsjakuju inuju Zia' i inye interesy, poka 
ix ne pogloiili celikom. 

naibolee soznatelnymi bojcarni, kotorye liEnyrn 
primerom pokazyvali, kak nado voinu Krasnoj Armii 
terpett goloduxu, stuZu bez obuvi i odefi, kak nado 
vynositf irudnosti i lisen'ja iznutritel'nyx poxodov, kak 
nado sra2attsja otvafno, a pri sluEae - spokojno, 
Eestno umirat'. 

pokazal kak v bor'be za pobedu velikix idej 
kommunizma, v muZestvennom preodolenii trudnostej 
rokiaetsja novyj, sovetskij blovek, oduxotvor"nyj 
istimym ponimaniem smysla i celi Smi. 

Sotni tysjat junoSej i devu&k ubtsja u Pavla KorEagina 
bezzavetno ljubit' svoju sovetskuju rodinu, 
samootverZdenno slufit' ej, ne SEadija svoej Zizni. 

Mnogie soldaty i oficery nosili s soboj perepisannuju 
kljatvu Korfagina. V znamenitoj 62-j amii, nasmen' 
stojavsej p d  Stalingradskom, aKak &aljalas' sial')) 
Ci ta1 i vo vsex rotax i batal'onax. 

uEit sovetslcuju molode2' vsegda byt' na peredovoj linii 
ognja. 

Zdrastvuj, priSedSee pokolenie! Bojcy ne trebovali, 
Etoby vy byli pefal'ny posle ix gibeli. Ni u kogo iz vas 
ne ostanovilas' krov' ottogo, Eto vo vremija velikoj 
grazdanskoj vojn y v zemlju leglo neskol'ko armij 
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bojcov. Zizd ne umiraet. Ljudi imejut smejat'sja i estt 
piEu nad mogilami bliZnix. I eto prekmno! 

39 Gosudarstvo krajne zainteresovano v tom, Etoby 
vospitat' p a ~ d a n  v duxe samootverZennogo 
patriotima Ego pcrvoe pravilo: umej krov'ju svoej 
Mit i t '  rodinu! Esli by my vnikli nemnogo glubZe i 
raskryli by komi bur2uaznoj morali, to rny uvideli by, 
Eto ne tol'ko otefestvo trebuet takoj Zertvy. no Easto 
liEnosti Zertvuju t dl ja sovego Massa, esli etogo trebuet 
klassovaja solidamost'. V süSPnosti govorija, i pod 
paûiotimom kroetsja klassovoe f uvstvo. 

4 Vot eto xoro9o. Xotija vot ob"jasni: otdaem my svoi 
golov y? Otdaem. No vyxodi t stranno: partija, tvoja vot 
panija, u vlasti stala i stavit ljudijam, kotorye za nee 
gology otdajut, kakie-to uslovija Eto Eto Ze, kak Ze? 

a OEenf prosto. Znaem, kuda i kak itti i stavim, i 
prinirnajut. Ne prinimali by, my ne mogli by stavi tf. 

42 Vy, motet, nas i umirat' uEitf budete? 

43 Pridetsja - uvidim. 

# Optimistireskij xarakter sovetskoj Iiteratury sovsem ne 
oznaCaet, Eto ona ne kasaetsja skorbnyx i gorestnyx 
storon Zizni. Furmanov v svoem romane rasskazal o 
smerti slavnogo narodnogo geroja Vasilija Ivanovib 
capaeva. O mui2iteltnyx: fiziteskix stradanijax Pavla 
Korbgina povedal Eitatelju Nikolaj Ostrovskij v romane 
«Kak zakdjalas' stal'~. Roman Fadeeva *Molodaja 
Gvardi ja~ okaneivaetsja gibelju bolginstva 
molodogvardejcev. I vse Ze ni v odnom iz etix 
proizvedenij net i teni unynija, pessiminna. Proisxodit 
eto potomu, Eto i Fadeev, i Fumanov, i N. Ostrovskij 
ubefdeny: velikaja i trudnaja bor'ba za novoe 
kommunistiEeskoe obSEestvo ne obxodit'sja bez Zertv, 
no eti Zertvy prineseny vo imja svetloj i blagorodnoj 
celi, oni naxodjat svoe opravdanie, svoj srnysl v etix 
velikix i blagorodnyx celjax; hov' prolita nedarom, ona 
prolita vo imja kommunizma, kotoryj pobeZdaet i 
podebi t okon&teltno. 

f i  tuda, gde vse mnenija dykt eSEe neposredstvennost'j u i 
iskrennost'ju, gde vse sporjat i vse molody, gde 
sso rjatsja, no ne mstjai i ne idut po trupam oppnentov, 
gde i s k r e ~ e  stremjatsja dat' EeloveEestvu shstfe ljuboj 
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cenoj, - pravda, u2e legkomyslenno zabyvaja sprosit' 
EeloveEestvo, - ustroit' li ego eta cena, da i East'e li 
emu na samom dele nuZno. 

estetika est' nauka ob ocenkax. 

[g]esellschdtliche ~sthetik als hrwindung der Uhik. 

Teper' ponjatno, p&mu mogut ne sovpadat' idealy 
krasoty i spravedlivosti. am' krasivaj a, t.e. polnaja, 
moguhja, bogataja motet byt' kuplena cenoju gibeli 
drugix Zimej. 

b t o  nado Zertvovat' menqeju krasotoju v nas to jdb  
dlja bo1'Iej krasoty v budu5ern. 

vse, Eto vedet k rostu si1 v Peloveikstve, k povy8eni.u 
rizni, est' krasota i dobro nerazryvnye i edinye, vse, Eto 
oslabljaet &love&stvo, est' zlo i bezobrazie. 

Damit is eine Ethik gemeint, die auf dem obenten 
Kntenum der nlebensmaxirnierung)~ gründet. 

Ivan [...] delaet etifeskie vyvody iz filosofii ateima ili, 
esli pozvoleno upotreblitt filosfkij termin nasix dnej, 
pozitivima, on prixodit k bezotradnomu dlja sebja 
vyvodu, Eto luiterij dobra i zla, a, sledovatel'no, i 
nrastvennosti, ne moZet byt' poluEen bez metafïziPeskoj 
ili religiomoj sankcii. 

Slubjte: esli vse dolhy stradat' Ctoby stradaniem Irupit' 
veEnuju garmoniju, to pri Eem tut deti, skaZi mne, 
pohlujsta? Sovsem neponjatno, dlja Eego dolby byli 
stradat' i oni, i zaEem im pokupat' stradanijami 
garmoniju? Dlja Eego oni-to to2e popali v material i 
unavozili soboju dlja kogo-to buduSEuju garmoniju? 

B ul gakov poEti pol'nostju razdeljal poziciju 
Dostoevsliogo otnositel'no real'no dejstvujuSEego 
socializrna, pod kotorym tot obyEno podrazumeval veru 
v Eisto mexanieeskoe ustroenie obSEestva, sEitaja 
socializm porotdeniem katolicizma. Etoj vere 
Dostoevsliij, a sled za nim Bulgakov, protivopoiogali 
pravosiavie, kak "russkij socializmn, t.e. ideju 
ustrojstva obSPestva na etiEeskom religioznom 
fundamente. 



Ivan vyraZaet somnenie oinositeltno trex osnovnyx 
verovanij etoj religii : otnosi tel 'no objazatel'nosti 
nrastvennyx nom povelevajugix Zertvovat' etomu 
bezliCnomu progressu ili blagu drugix ljudej svœ liEnoe 
blago i interesy, zatem otnositel'no togo, Et0  moho 
nazvat' cenoj progressa, v kotorom sEastie budu5Cix 
pokolenij pokupaetsja naSEet neSEastie nastajsix (Eisto 
evdemonis tiPeskaja versija teorii progressa), nakonec, 
otnosi tel'no budu Jego etogo Eelov&esta, dlja kotorogo 
prinosjatsja vse eti Zertvy. 

Bednyj g. Bulgakov ne ponimaet, Eto rnarksizm vovse 
ne vydaet svoego prognoza za neeto absoljutnoe, Eto 
delat' takie prognozy est' biologiEeskaja i social'naja 
neobxodimost' v bor'be, Eto eto i marit pologat'sja na 
vni mate1 'noe i nepredubegdennoe izurenie 
"dejsd tel'nosti " . 

9 v marksim blet gorjatij kljut social'nogo utopinna, 
pitaju8Eij Eisto religiomoe odugevlenie. On imeet i 
svoju esxatologiju v uEenii O social'nom katakliune 
(Zusarnmenbruchstheorie) i " pry Zken i z 
kapi talistireskogo carstva neobxodimosti v 
socialisti~es koe cartsvo svobody , v Zukunftstaat, 
zemnoj raj. 

se Ibo, s etoj tdki zrenija, stradanie odnix pokolenij 
javljajutsja mostom k sEastiju dlja drugix; odni 
pokolenija dolhy pdemu-to stradat', Ptoby drugie byli 
sEastl i vye, dolZn y svoimi stradanijami c<unavozi t' 
buduSuju garmonijum, po vyraZeniju Ivana 
Karam azova 

59 Die Vision der sozialen und demokratischen Revolution 
war bedingt durch den Mythos vom narod. Als der 
Kontakt mit dem realen Volk zeigte, daB dieses 
keineswegs die "Waffe der Philosophie" war, blieb nur 
die Alternative einer Absage an die demokratische 
Revolution d e r  die Revoiution durch die Minderheit. 

60 Pisatel' mofet ves'ma verno u psixologifeskom 
otnogenii i oEen' rel'efno v obraznom otnoSenii 
predstavit' nam tot ili dnigoj EeloveEeskij xarakter, 
ves'ma tdno, Zivo i blizlio k dejstvitel'nosti opisat' to 
ili drugoe javlenie prirody [...], to i l i  drugoe 
PeloveEeskoe Eustvo, no esli opisyvaemye takim 
obrazom xaraktery fustva sami po sebe nevaZny i 
niEtoZny, esli oni ne igrajut nikakoj mXestvemoj roli v 
obSEem stroe socialtnoj Zizni, ne javljajutsja prjamym 
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vyraZeniem togo ili drugogo social'nogo interesa, ne 
v yzyvajutsja tem ili drugim nastroeniem ob%Svemoj 
mysli, to ves'ma neuiaEiteltnym i povemostnym. 

ternygevskijs Wirhng war paradox. [...] Er hat die 
Bedeutung der politischen Freiheit klarer erfaBt als die 
Mehrzahl der russischen Radikalen und dennoch 
enchien er wie der eigentliche Begrllnder der russischen 
Antili bendismus. 

Esli gluboko vsmotret'sja v Zizn', koneeno, vyssee 
blago est' samo suSEestvovanie, - kakie by vneSnie 
obstanovki ni byli. Kogda eto pojmut', pojmut' Eto v 
mire net niEego glupee, kak prenebregat' nastojaSim v 
pol'zu grjadubcego. NatojaSEee est' real'naja sfera 
b ytija 

ves' ideynyj baga vse duxovnoe oborudovanie vmeste 
s peredovymi bojcami, zastreltSEi kami, agi tatorami, 
propagandistami byl dan revolj ucii intelli genciej . 

VaSa religija est' ne bolee, kak modnaja igra. 

[ilmja NitEe v Rossii znakomo vsem EitajuXim gazety i 
Zurnaly i nigde, moZet byt', ne profanirujut ego, kak u 
nas. 

glubokoe vpebtlenie, glubokoe i vpolne otricatel'noe. 

mog by najti jasno vyraZennuju mysl', Eto meZdu 
stixijnymi processami i nrastvennost'ju net i ne mokt 
byt' reSiteltno niago obSEego. 

vovse ne est' opravdanie nastoja2Eego; nyneSnee 
pokolenie vovse ne "2ertva veEemjajat'. cenoju kotoroj 
pokupaetsja zavtraSnee utro. 

peredaet svoi zarnety detjam i vnukom [. ..], potomu Eto 
v tjaZelom bor'be za sd~estvovanie iz nego vyrabotalsja 
tvorec i boec. 

Ne xoro50 eto koneEno, bez muk by IuESe, no 
EelovePestvo li6' rnedlenno izxnenjaet osnovy svoego 
s uSEestvovanija 

Libo boris', libo umiraj ! 

vse suliEestve~œ dljanas imeetsja v drugix statjax. 



Istina est' tol'ko postroenie uma na dannyx opyta, 
kotoroe nai bolee udovletvorjaet v bor ' be za 
suSEestvovanie. 

1 s tina est naibolee celesoobraznoe predstavlenie O 

dejstvitel'nosti, dajuSEee naibol'Suju silu, t.e. polnotu 
riwii. 

Dejstvitel'nost' est' tol'ko n&e predstvavlenie. Mir est' 
sovokupnostl ndix pere2ivanij. [. . .] To nikakix faktov, 
vne nas naxodjdixsja v etom mire, ne suSEestvuet. 

To, Eto u Avenariusa javljaetsja v strogo 
sistemazirovannoj IogiEeskoj forme i u Maxa v 
estvennonauEnoj argumentacii, to razsypano u NicHe 
otdel 'n yrni blestkarni v aforizmax i izretknijax. 

V svoem toEnom i polnom znaEenii slovo "kuh ra"  
oxvatyvajet vsju surnmu priobretenij, material'nyx i ne- 
material'nyx, kotorye sdelany EeloveEestvorn v processe 
tnida, i kotorye vozvysajut, oblagoraZivajut ego Zizn', 
davaja emu vlast' nad stixijnoj prirodoju i nad sarnim 
soboju. 

Rassmotrenie pomanija kak formy soobSEenija opyta 
prive10 v svoju ofered' k analizu estetieeskoj 
dejatelfnosti kak momenta organizacii obEestvennoj 
pralrtiki, vydelivkgosja v avtonornnuju sfem iskusstva, 
i proizvedeni ja i sskus tva kak modeli Eel oveEeskogo 
byti ja. 

Krasotoju Ze my nazyvaern samuju pl notu Zizni. 

My ne priznaem moralistov, my priznaem estetikov 
Ziwii, xudoZnikov Zizni, tvorcov idealov. Nicte tvorec 
idealov, on Zivopisuet ix i govont: aesli tvoi Zelanii 
sovpadajut s moimi, ty dolbn delat' to to i to-tou. [Il 
Nadejus' eto jasno. Poetomu, reSitellno izbegaja slova 
*moral1», narn IuEge by pribegat' k vyra2enijam: 
*filosofija Zimb ili IuEFe eiRe dimennaja estetibp. 

[Mly nikak ne moZem utverZdatr, Etoby ideal naS byl 
kogda-ni bud dostignut ne tol'ko bliZajSimi 
pokolenijami, no daZe Celovetestvom voobSEe, talc kak 
daZe ZUnl Eelovetestva brevis est, a ars longa, i daZe, 
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62 auf welcher (etischen) Gmndlage ein Individuum eine 
kollektive Zielsetzung posi tiv bewerten und zu seiner 
eigenen machen kann. 

Sodejstvovat' rostu very naroda v svoi si1 y, v 1 u E k  
buduree, i skat' racional 'a yx putej k etomu buduSemu 
- vot zadata Moveka: ukrasit' posil'no 5m' naroda, 
risovat' sjaiSEi e sfas t'em i soverSenstvom kartiny 
buddego, a *dom - vse otvratitel'noe zlo 
nastojagEego, razvivat' kistvo tragibskogo, radost' 
bor'by i pobéd, Prometeevski x stremlenij , upomoj 
gordosti, neprimirogo mufestva obnedinjat' serdca v 
obFtem tustve poryva k svenrkloveku - vot zadata 
xudohi ka. 

sr çelovek - most k svem&loveku. 

Bor'ba Eeloveka protiv Eeloveka - eto tol'ko dorogaja 
cena, kotorogo pokupaetsja stixijnoe razvitie. Massa si1 
besplodnogo rastraEivaetsja na etu bor'bu, i tol'ko 
nebolfSaja East' ix idet prjamo na to, Etoby sdelat' 
Eeloveka sil'nee i soverSennee. S preloaSEeniem takoj 
rastraty si1 nazinaetsja epoxa soznatel'nogo razvitija. 

Isskustvo imeet ne tol'ko sposobnost' orientirovat', no 
formirovat'. De10 ne tol'ko v tom, Etoby xudobik 
pokazal vsemu svoemu klassu, kakov mir sejhs, no i v 
tom, Etoby on pomog razorvat'sja v dejstvitel'nosti, 
pornog vospitaniju novogo Eeloveka. Poetomu on xdet 
uskorit' tempy razvitija dejstvitel'nosti, i on moZet 
sozdat putem xudoZestvennogo tvorEestva takoj 
ideologiEeskij centr, kotoryj stojal by vySe etoj 
deistvitel'nosti, kotoryj podtjagival by ee vverx. kotoryj 
pozvolil by vzgljadyvat' v buduEee i etim uskorjal by 
tem py. 

Chapitre III 

I [SIocialistiEeskij realizm - est' ne estetiki i ne 
tvorEeskij metod; eto v koneEnom srete 
zamaslri rovannaja religija, bez kotoroj ne mogla oboj ii s' 
zadumannaja Stalinym imperija kazarmennogo 
socialima. 

t Ubit' Zivotnoe tol'ko potomu, &O nado est', - i eto u2e 
skvemo. Ubit' zve rja, xiEnika.. eto ponjatno! Ja sam 
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mog by ubit' Eeloveka, kotoryj stal zverem dlja ljudej. 
No ubit' takogo Zalkogo - kak mogla raunaxnut'sja 
ruka? 

Ty rnog by ubit' takogo? 

svoimi h g 1  ymi glazami. 

Za tovariEej, za de10 - ja vse mogu! 1 ub'ju. Xot' 
syna.. . 
Nel'zja inaEe! Takaja am'! . . 

Da-a! [...] Takaja Zizn' ... 
Vnezapno vozbuZdennyj, povinujas' kakomu-to tolEu 
iznutri, Andrej vstai, vzmaxnul rukarni i zagovoril: [Il 
- Cto vy sdelaete? Prixoditsja nenavidett feloveka, 
ctoby skoree nastupalo vremja, kogda moZno budet 
tol'ko ljubovat'sja ljud'mi. NuZno uniEtovatt togo, kto 
mesaet xodu Ziuii, kto prodaet ljudej za den'gi, Etoby 
kupit' na nix pokoj ili potEeet sebe. 

Nado umet' vse otdat', vse serdce. &nt otdat', umeret' 
za de10 - eto prosto! Otdaj - bolrSe, i to, Eto tebe 
doroZe tvoej fimi, - otdaj, - iogda s iho  vzrastet i 
sarnoe dorogoe tvoe - pravda tvoja! . . 
Esli na puti Eestnyx stoit Iuda, Met ix predat' - ja budu 
Sam Iuda, kogda ne uniEtoZu ego! Ja ne imeju prava? A 
oni, xozjaeva naSi, - oni imejut pravo der2att soldat i 
palacej, pubIiEnye doma i tjur'my, katorgu i vse eto, 
poganoe, Pto oxranjaet ix pokoj, ix ujut? 

Poroj mne prisoditsja brat' v ruki ix palku, - Eto 2 
delat'? Ja voz'mu, ne otkaZust. Oni nas ubivajut 
desjatkami i sotnjami, - eto daet mne pravo podnjat' 
rulru i opustit' ee na odnu iz vra2'ix golov, na vraga, 
kotoryj bliZe drugix podoSe1 ko rnne i vrednee dnigix 
dlja dela moej f in i .  Takaja Zim'. 

es gabe Christus nicht, wenn die Menschen nicht 
seinetwegen urnkamen. 

Auch das Bogoiskatel'stvo nahm, wie das 
Bogostroi tel'stvo seinen A usgang an der 
Jahrhundertwende von einem Gefühl des Ungentigens 
des Positivismus und Mmismus (Materialismus) in 
gerstigen, moralischen und athetischen Ragen. .. 
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Pripomnim isxodnyj punk ueenija g. Mereifkovskogo: 
teperegnjaja sui' sama po sebe nelepa i uhsna, - 
tol'ko vera v apokaliptiEeskij "konecn moZet pridat' ej 
smysl i menie .  

T e p '  de10 idet uZe ne ob istorii religii, a tol'ko O bolee 
ili menee glubokom isledovanii vzaimootno~enij reli gii i 
socialinna, ob opredelenii mesta socialinna sredi dnigix 
religiomyx sistem. 

Ja sklonen sEiiat', Eto i marksizm, tak filosofija, 
javljaetsja novoj, poslednej, gl uboko kritikskoj, 
oEistitelnoj i vmeste sintetibskoj religiouioj sistemoj. 

vseh rek i m&jkov v odin moSEnyj istoriteskij potok. 

Religija predpologaet preZde vsego potrebnosti i 
stradanija, umoli t' kotorye Eelovek Eustvuet sebja 
bezsil'nym. Eto, i tol'ko eto vozvodit' ego za predely 
individa, zastavljaet ego iskat' svjazi vne sebja, 
sojuznikov, pokrovitelej . Religija- "svjaz"'. 

"Pozi tivnaja rel igijan Konta, oboZestvljajuSEaja 
"~elove~estt .~",  kaZetsja mne soverSenno neudaEnym 
postroeniem [...]. PreZde vsego, ona liSena 
HkosmiEeskogon elementa, Euvstva neposredsvennoj 
blizosti s mirovym ce1 ym, bez kotorogo v rjad li moZet 
obojtis' religija Dalee, xolodnoj abstraktnost'ju svoego 
Grand Être - çelovet!estva, ona ne daet udovletvorenie 
tem emocionalfnym zaprosam, toj intimnoj, Zivoj 
storone duxa, kotoraja dolZna byt' na pervom plane vo 
vsjakoj reli gi i. 

Vsju religioznuju filosofiju Kont otkryvaet prekrasnoj 
mysllju O tom, Eto edinstvo falitifeski vnositsja v mir 
f eloveEeskim interesorn. celovek s ego razumom, 
Puvstvom i volej javljaetsja svjaz'ju vremeni, 
prostranstv i javlenij. Kakoj Eelovek pri tom? - Ne 
inidivid a Velikoe SuStestvo - ~elove~estvo. 

Genial'no podxodi t poetomu k suSEnosti religii ap. 
Pavel, kogda govori t: aNyneSnye vremennye stradanie 
nicego ne stojat v sravnenii s toju, slavoju, kotoraja 
otkroetsja s nas. Ibo tvar' s nadeZdoju oZidaet 
otkrovenija synov bo2is. 
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Istinno, istinno govorju vam: G. A. LunaEarskij 
podoben koketlivoj 2enSEine - on x&et nravittsja vo 
eto by Y ni staio. 

okazalas' vdrug, cio NiSESe [...] nu2en daZe dlja 
osveifenija i oZivlenija marksiuna. 

vydumal [.. .] novuju religiju proletariata 

mnogim priblsja po vkusu, pokazalsja pikantnym. 

pered kotorym bledneet zemnaja dejstvitel'nost' . 
Ona soznovala sebja edinstvennoj nositel'nicej sveta i 
evropejskoj obrazovannosti v etoj strane, gde vse, 
kazalos' ej bylo oxvai5eno neprogljadnoj t'moj, vse bylo 
stol' varvarskim i EuZdym. 

nado soveriit' istorieeskij pryZok aktom 
intelligentskogo geroima. 

geroizm eto i l i  samoubijstvo? 

temnaja trevoga 

rastet, nadvigaetsja 

Pelageja Nilovna, "perspektivischer Zentrum des 
ganzen Romans" .. . 

Pavel nikogda ne govoril O tom, Eto vidit vperedi. A 
etot, kazaios' ej, vsegda byl tam East'ju svoego serdca, 
v ego rehx zvuWa skazka O buduSikm prazdnike dlja 
vsex na zemle. Eta slcazka osveEala dlja materi smysl 
Zjzni i raboty ee syna i vsex tovariSEej ego. 

- Kak xoW' ,  PaSa! Znaju - greSno ubi t' Eeloveka, 
- a ne setitaju nikogo vinovatym. h l k o  Isaia, takoj on 
gvozdi k malen'kij , pogljadela ja na nego, vspornnil a, 
kak on grozilsja povesitl tebja, - i ni zloby k nemu, ni 
radosti, Eto pomer on. Prosto Zalko stalo. A teper' - 
daZe i ne Zalko ... [/] Ona zamolhla, podumala i. 
udiviemo ulybajas', zarnetila: [fl - Gospodi Iisuse, - 
slySiS', PaSa, cto govorju ja?.. 

niEut' ne bol'k, Eem Zeltyj Eert otlieaetsja ot f ena 
sinego. 
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Vsjakij Eelovek, zanimajuRijsja stroitelstvom boga ili 
da& tol'ko dopuskajuXij takoe stroitel 'stvo, op1 evyvaet 
sebja xudsm obrazom, zanimajas' vmesto "dejanij" kak 
raz sarnosozercaniem, samolj ubvaniem. 

MuDte das gotterbauerische Pathos der Beichze in seiner 
starken Auspragung unmittelbar ins Auge faIlen, so 
konnie es in der Murter, wie die Rezeptionsgeschichte 
zeigt, durchaus "ubersehenn werden. 

Moho predpolofi t', Eto povest' "Mat'" irnemo potomu 
i stala model'ju besEislennogo mnoZestva 
socrealistiEestkix tekstov, Eto v implici tnom vide 
soderZala v sebe celyj puEok lejtomtivov 
Eelovekobotija, kotorye zatem i byli eks pl icirovan y 
sovetskimi pisateljarni. 

li teraturu verujuPEix v sEastfe zavtraSnego dnja, 
literaturu sposobnuju videt' skoz' g jaznyj i krovavyj 
tuman nastojlEego - Eistœ sijanie buduSEego. 

MeEiaja O buduBEem 'carstve dobroty serdeEnojV, on ne 
vsegda ponimaet vsju neobxodirnost' i opravdannostf 
bezZalostnogo i bespoSCadnogo otnosenija k vragu. 

NaSe oni2ie - slovo. Eto oniZie rny vkljufaem v 
arsenal bor'by raboEego Massa. My xotim sozdavat' 
iskusstvo, kotoroe vospi tyvalo by stroi telej socialinna, 
vseljalo bodrost' i uverennost' i prevraSfalo ix v 
podlinnyx nasldenikov vsej mirovoj kul'tury. 

NaSa sovetskaja li teratura ne boi tsja obvinenij v 
tendencioznosti. Da, sovetskaja literatura tendenciorna, 
ibo net i ne moZet byt' v epoxu klassovoj bor'bg 
li  teratury ne klassovoj, ne tendenciotnoj , jakoby 
apoli tiCnoj. 

religioznoe rnySlenie voznililo ne iz sozercanija javlenij 
prirodym a na p d v e  social'noj bor'by. 

[plod kaZdym vzletom drevnej fantazii legko otkqt' ee 
vozbuditelja, a etot vozbuditel' vsegda - stremlenie 
ljudej oblegiEitt svoj trud. 

Mif - eto vymysel. Vymyslit' - znaEit izvleEt iz 
summy real'no dannogo osnovnoj ego smysl i voploti t' 
v obraz - talc my poluCili reaiim. No esli k smyslu 
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izvl@nij iz real'no dannogo dobavit' - domyslit', po 
logike gipotezy - Zelarnoe, vomoZnoe i etim eSEe 
dopolnit' obraz - poluEim tot romantizm, kotoryj leZit 
v osnove mifa i vysoko polezen tem, Eto sposobstvuet 
vozburdeniju revoljucionnogo otnosenija k 
d e j s ~ i  tel 'nosti, otnogenija, praktiEeski innenjajuSEego 
mir. 

TovariSE Stalin nazval naSix pisatelej inzenerarni 
EeloveEeskix dux. Cto eto marit? Kakie objazannosti 
naliladyvaei na vas eto zvanie? [/] Eto marit, vo- 
pervyx, mat' Ziui', Etoby m e t '  ee pravdivo izobrazit' v 
xudoZestvennyx proizvedenijax, izobrasit' ne 
sxolastiteski, ne mertvo, ne prosto kak ~ob"ektivnuju 
realfnost'~, a izobrazit' dejstvitel'nost' v ee 
revoljucionnorn razvitii. [ I l  Pri etom pravdivost' i 
istoriEeskaja konkretnost' xudoZestvennogo izobraZenija 
dolhy soretat'sja s zadarej idejnoj peredelki i 
vospitanija tmdjarXixsja ljudej v duxe socializma. Takoj 
metod xudo2estvennoj Ii teratury i literatumoj kri tiki est' 
to, Eto my nazyvaem metodom socialistiEeskogo 
real izma 

49 burnye aplodismenty; ves' zal stoja privetstvuet 
prodol fi tel'noj ovacijej M. Gor'kogo. 

Chapitre IV 

I Krasota spasët mir. 

2 TA, znameni toe opredelenie pisatelja-socrealis kak 
"inZenera feIoveEeskix duxn predstavljalo soboj ne Eto 
inoe, kak perefrazirovku idei avangardistov O 

" xudoZni ke - psixo-in2eneren, sformulirovannuju 
pogibsim v staiinskix konclage jax S. Tretjakovsliym. 

3 Skol' eio ni stranno, meZdu vzgljadami v eto vremja na 
iskusstvo Belop i nyneSnimi vzgljadami ljudej Kremlja 
den '  mnogo sxodstva. Oni kak on, otricajut Eistoe 
iskusstvo. Iskusstvo dlja nix tol'ko sredtsvo 
qxeobrazovat' Ziui'n v soglasii s toj absdjutno-vemoj 
filosofiej ili, esli xoti te, materialistilieskoj religiej, 
kotoroj, po ix uvereniju. obladajut oni, teurgi Kremlja. 
Xudoihiki - eto ainZenery dux». Stalin byl ierofantom 
nad teurgami i kaZdoe slovo eto treebovalo voploSknija 
v proizvedenijax isskustva i v Zizni. Tepet teurgami - 
XruSEev, Bulganin i Mikojan; eto oni d~vodjat 
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rsmelymi tvorEeskimi derzanijamira sovetskogo 
iskusstva [...]. 

4 VjaEeslav Ivanov javljaetsja odnim iz naibolee 
znaEitellnyx provozvestnikov to novoj "organiEeskojn 
epoxi, kotoruju my nyne pereZivaem v urodlivyx 
forrn ax vsevosmoznyx revoljucionno-totali tamyx 
mirosozercanij. 

5 Tema etoj knigi - ne ~skusstvo pn totalitamyx 
re2imaxH, a " totalitarnoe iskusstvo". Ne vse, sozdannoe 
v stalinskom Sovetskom Sojuze ili gitlerskom 
Gennanii, ukladyvaetsja v rarnki etogo opredelenija, 
kak, skakm, daleko ne ko vsemu, Eto bylo sozdano v 
XV veke, priloZirn termin nkul~tura Renessansa". Cel' 
etoj knigi - pokazat', kak s vozniknoveniem v stoletii 
totalitamyx politikskix sistem voznikaet ocobyx 
kyu'tymyx fenomen so svoej specifiSeskoj ideologiej, 
esteti koj, organizaciej , stilem, a takZe proandi zirovat' 
ego stniknini. 

6 Kogda v 1923 godu Gerbert Rid sprosil u Femana 
LeZe, poEemu oni vo Francii, upoennoj triumfom 
pobedy, gde v to vremija byii sosredotoEeny samye 
peredovye v mire sily xudo~estve~ogo avangarda, ne 
sozdali avangardnoj organizacii , vrode nerneckogo 
Bauxasa, on uslySal v otvet, Eto vinnoj etomu - 
ilovinim, konservatizm i reakcionnost', opredeljajugEie 
atmosferu pobedivsej strany, i Eto francuzskie 
xudohiki zavidujut si tuacii, sloZivSejsja v Gemanii: 
« vozmoZnosti vse stroit' zanogo B. Imenno takuju 
vomofnost', tol'ko v gorazdo boltSem masttabe, na 
korotkij moment poluEili xudoZni ki v Rossii posle 
pobedy Oktjabrja. « Stroi t' tvorEestvo, sfigaja za soboj 
svoj put' », - etot lozung Malevih vyrazil vnutrenee 
stremlenie vsej sovetskoj kul'tury pervyx 
poslerevoljuciomyx let. 

7 Otsjuda trojakaja zada& iskusstva voobSEe: 1) prjamaja 
ob' 'ektivacija tex gl ubdajSix vnutrennix opredelenij i 
karestv Zivoj idei, kotorye ne mogut' byt' vyraZeny 
prirodoj ; 2) oduxotvorenie pnrodnoj kraroty i Erez' eto 
3) uvekoveihie ee individual'nyx javljenij. Eto estt 
prevrJEenie fiziEeskoj Zizni v duxovnuj ut t. -e. v 
takuju, kotoraja, vo-pervyx, imeet' sama v sebe svoe 
slovo, ili otkrovenie, sposobna neposredstvemo 
vyraZattsja vo-vne, kotoraja, vo-vtoryx, sposobna 
vnutrenno preobraZatl, oduxotvorjat' materïju ili istinno 
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v nej vopolo~Wsja, i kotoraja, v"-tret'ix, svobodna ot 
vlasti material'nogo processa i potomu prebyvaet vdno. 
SoveSennoe voploEenie etoj duxovnoj polnoty v naSej 
dejstvitel'nosti, osuSestvlenie v nej absoljutnoj krasoty 
ili sozdanie vselenskogo duxovnogo organima est' 
vysSaja zadath iskusstva. Jasno, Eto ispolnenie etoj 
zadaEi dolZno sovpast' s koncorn vsego mirogo 
processa. 

my dolfny opredelit' krasotu kak preobrafenie ~ e r ü  
Crez vopiofZenie v nej drugogo, sverxmierial'nogo 
~ i ~ ~ ~ a l a .  

estetiEéski prekrasnoe dolfno vesti k reallnomu 
uluCSeniju dejstvi tellnosti. 

vsjalcoe o@utiteItnœ izobranie kakogo-to by ni bylo 
predmeta i javlenija s toElri venija ego okontatel'nogo 
sostojanija, ili v svete buduSeego mira. 

Estetizm kak sozercanie, kak forma osvoboZdenija ot 
xudoZestvennoj voli bylo sledstviem filosofii 
umirajuSego stoletija. 

Vse men'Se i men'ge veli kix predstavi telej estetirna. 
Sredi poetov vse EaSe nabl judaju tsja peredviZenija v 
oblast' religiozno-filosofskuju. RuEi p z i i  
perelivajutsja v teurgiju i magiju. 

v iskusstve skryta neproizvol 'no religiomaja suSPnost '. 

takim idealom javljaetsja Eelovek. priblizivSijsja k 
soverbenstvu; simvoliEeskim predstavleniem etogo 
soverSenstva javljaetsja bogopodobnyj obraz' Celoveka 
(Bogdelovek, sventf elovek. 

Iskusstvo okryljaetsja tam, gde prizyv k tvorZestvu est' 
vmeste s tem prizyv k tvorkstvu Zizni. 

Net bol'be <c xramov » i kumiren iskusstva... Est' 
masterskie, fabriki, zavody. uEiliSEa, gde v obSEern 
prazdniEnom processe proizvodstva tvorjatsja. [. . . ] 
Iskusstvo kak edinyij radostnyj process ritmikski 
organizovannogo proizvodstva tovaro-cennostej r svete 
buduSPego - vot ta programmnaja tendencija, kotoraja 
dolZna presledovat'sja kaZdym komunistom. Iskusstvo 
- est' proizvodts~~o nuZnyx klassu i CeloveEestvu 
cennostej. 
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17 Temin "social'naja infenerija B byl vveden vidnym 
dejatelem Proletkul'ta, organizatorom Central'nogo 
instituta truda [...] Gastevym, a v primenenii k 
iskusstvu on oznacal radikal'nuju peresûojku 
srdestvami iskusstva ne tol'ko vsej social'noj Zizni, no i 
samoj psixiki feloveka 

18 gl ubiny soznanij a pokojatsja v universal'nom, 
vselenskom edinstve. 

19 Pogibnet' iskusstvo. Cto iz togo? Pervye jadi borcov 
vsegda gibnut'. Celovek, stanovjas' bogopodobnym, 
oprokinet' i Zim', i obrazy bogov, i podobyj etix 
obrazov - mramornye istukany Apollona i Dionisa. 
Ljudi sranut' sobstvennymi svoimi xudofesivennyrni 
formami. 

20 Russkoe isskustvo bessoznatel'no ZaZdet toj pravdy 
vozroZdennogo m i  fa ,  pravdy i sskusstva 
simvolifeskogo, mifotvorEeskogo i religioznogo 
odnovremenno, - v kotorom ves' Vagner. 

21 PreZde vsego nam vstrefaetsja, v samyx kornijax 
xudo2estvennoj Zizni veka. dva, uZe ustavSie ot svœj 
vecnoj bor'by vzgljada. Mne ne xotelos' by kasat'sja 
staroj vraZdy, potomu Eto, kazalost by, stoletnjaja vojna 
mogla, nakonec, privesti k perevesu odnix i k sdaEe 
drugix; bor'ba utilitaristov spoklonnikami iskusstva dlja 
iskusstva - eto starinnaja perebranka rnogla by uZe 
davno zatixnut', a meZdu tem tleet i do n J i x  dnej. Xotja 
korennoj vopros ob otnoSenii etiki i estetiki i 
suXestvoval vetno, no uzlto-utilitarnaja tendencioznost' 
v ishsstve - vydumka ljudej XIX v., a so svoimi 
durnymi privyrkami trudno rasstat'sja. Eta bor'ba, kak 
by zatixSaja v poslednie gody, snova stala razgorat'sja v 
naSi dni. 

22 Das totalitare Gesamthmstwerk zeichnet sich durch eine 
glatte Oberflache aus, die alles Storende abweist, 
beseitigt oder zumindest in die Tiefe verdriingt So wie 
die Feinde des Volkes D in die Lager geschikt 
werden, wird alles MiBliebige von der Harmonisch 
geglatteten Oberflache in den kulturellen Untergrund 
verba~t ,  

3 pervye prizyvy k strogomu administrirovaniju v oblasti 
iskusstva i centralizacii upravlenija xudo&stve~oj 
Zizn'ju Sli ne ot Narkomprosa LunaEarskogo, v to 
vremija soverSenno bessil'nogo, i ne ot partijnyx 



oraganov, zanjatyx togda dmgimi problemami, a ot 
samyx xudohikov i teoretikov revoljucionnogo 
avangarda 

24 Da die gewal ttiitige Untewerfung unter das Ganze keine 
reale Stimmigkeit der Lebensditat begründen kam, ist 
sie auf die Erzeugung von Schein, d.h. auf den Einsatz 
iisthetischer Mittel zur Vortauschuung harmonischer 
Ganzheitlichkeit angewiesen. Diese Minel, die an den 
Stand der Technik und der Medien des 20. Jahrhunderts 
gedunden sind, kommen in allen Lebensbereichen wie 
Stadtebau und Architektur, Industrie und Rüstung, 
Poli ti k und Propaganda, Erziehung, Al1 tagsritualen 
usw. zur Anwendung. 

rr [u] spexi sovetskoj li teratury obuslovleny uspexami 
socialistiEeskogo stroitel'stva. 

26 slufit novomy delu - delu socialisti~eskogo 
stroi tel'stva. 

27 Simmetrii etogo planirovoihogo reSenija ne uvidit ni 
odin zemnoj Eelovek. Ego mogut uvidet' tol'ko Pleny 
pravitel'stva, dlja kotoryx i izgotavljalis' makety i 
perspektivy. 

28 Die Kluft zwischen Realismus und Romantik existiert 
nich mehr. Das anwachsende Bedürfnis nach 
Mythenbildung, ein charakterisches Element der 
gesamten Stalinkultur, führt zur Verwischung der 
Grenze zwischen Fiktion und Faktum. 

Conclusion 

I Russkis i i tal'janskix f uturistov ideolo~Eeski 
obl'edinjalo obSfee negativnoe otnoSenie k temnornu 
proslomu i ideja sozdanija kul'tury svetlogo budubfego. 
Odnako Skala ix otnosenija ko vremeni opredeljalas' 
raznymi tdkami otszeta. 
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