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RÉSUMÉ COURT 

Le but de la présente étude est de décrire le leadership des 
entraîneurs d'une équipe de football collégial pendant une saison 
complète d'activités. Les trois entraîneurs et les 23 joueurs de l'unité 
défensive ont participé à l'étude. Les données ont été recueillies à l'aide 
d'un questionnaire administré hebdomadairement aux joueurs de l'équipe. 
Les entraîneurs évaluaient pour leur part la performance des joueurs et 
leur niveau de motivation. Les résultats démontrent que les 
comportements de leadership des entraîneurs sont reiativement stables 
dans le temps. Le niveau de performance des athlètes est indépendant 
des comportements de leadership des entraîneurs. Ces comportements de 
leadership sont davantage associés au niveau de satisfaction, au niveau 
de motivation et aux différentes manifestations de confiance de 
l'athlète. L'efficacité de l'entraînement ainsi que le support social des 
entraîneurs sont les comportements de leadership des entraîneurs les 
plus associes aux différents comportements des athlétes sensés 
manifester leur efficacité comme leader. 



RÉSUMÉ LONG 

Le but de la présente étude est de décrire le leadership des 
entraîneurs d'une équipe de football collégial pendant une saison 
complète d'activités, c'est-à-dire pendant neuf semaines. Les trois 
entraîneurs et les 23 joueurs de l'unité défensive ont participé à l'étude. 
Les données ont été recueillies à l'aide d'un questionnaire administre 
hebdomadairement aux joueurs de l'équipe. II permettait de mesurer 
leurs perceptions des comportements de leadership des entraîneurs 
(efficacité de l'entraînement, renforcements, style décisionnel 
démocratique, style decisionnel autocratique et support social) de même 
que leur niveau de confiance, leur sentiment d'efficacité individuelle et 
collective face à la prochaine cornp6tition et leur niveau de satisfaction 
de participer aux activités de l'équipe. Les entraîneurs évaluaient pour 
leur part la performance des joueurs et leur niveau de motivation. Les 
résultats démontrent que les comportements de leadership des 
entraîneurs sont relativement stables -dans le temps. Ils sont peu 
associés au niveau de performance des athlètes. Les performances 
passées des athlètes, leur niveau de motivation et leur niveau de 
maturit6 sont plus fortement corrélés à cette dernière variable. 
L'efficacité de l'entraînement ainsi que le support social des entraîneurs 
sont toutefois significativement associés au niveau de motivation et de 
satisfaction des athletes. Ce dernier résultat supporte l'opinion de 
plusieurs auteurs qui soulignent l'importance de ces deux 
comportements de la part des entraîneurs. En plus de ces deux 
comportements de leadership, le style decisionnel ddmocratique est 
associé au niveau de confiance et aux sentiments d'efficacité 
individuelle et collective face à la prochaine compétition. Les 
renforcements de l'entraîneur sont pour leur part significativement 
associés au niveau de confiance des athletes. Le style décisionnel 
autocratique ne semble avoir aucun effet bénéfique chez les athlètes. 
Davantage d'études sont nécessaires afin de confirmer ces résultats, 
afin d'identifier des variables qui ont une influence déterminante sur les 
activités d'équipes sportives, mais aussi afin de valider des stratégies 
de mesure de la performance dans des sports d'invasion. 
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CHAPITRE I 

1.1 introduction 

Le sport occupe une place centrale dans le sentiment d'identité de 
l'Amérique du Nord (Thompson, 1995). Les compétitions sportives sont la 
source de pressions sociales de toutes sortes et elles représentent un 
symbole très important pour notre culture. C'est probablement pour ces 
raisons qu'il y a tant de jeunes participants. L'organisme Sport Canada, 
du gouvernement fédéral, a affirmé en 1992 que plus de 11 millions de 
Canadiens âges de plus de 15 ans ont participe à des sports scolaires 
organisés sur une base régulière. Plus de 840 000 entraîneurs ont alors 
été dénombrés. Plus près de nous, les statistiques de participation de la 
Fédération québécoise du sport étudiant (FQSE) de 1995 ont identifié 
pius de 65 000 athlètes participants et 5 259 entraîneurs. 

La pratique du sport organise ou compétitif peut permettre aux 
jeunes de vivre des expériences qui leur seront utiles pour le reste de 
leur vie. Le jeune sportif peut apprendre notamment à coopérer, à se 
dépasser, à composer avec le succès et l'échec, a adopter des attitudes 



positives face à ses coéquipiers et ses adversaires, à vivre avec 
l'autorité et à faire face aux difficultés. Or, la littérature a identifié 
plusieurs auteurs qui, par leurs travaux de recherche, ont démontré que 
l'entraîneur occupe une place importante dans ce processus d'éducation, 
notamment en ce qui a trait au développement des habiletés sportives, 
personnelles et sociales du jeune (Chappuis et Thomas, 1988; 
Chelladurai, 1981. 1990; Smith et Smoll, 1996; Vernacchia, McGuire et 
Cook, 1996). Au-delà des études effectuées, des documents 
biographiques ont aussi clairement illustre l'impact d'entraîneurs de 
renom, tels John Wooden (basketball), Woody Hayes (football), James 
Counsilman (natation), Knute Rockne (football) et Vince Lombardi 
(football), sur les performances et l'attitude de leurs athlètes. Si 
l'impact des entraîneurs sur le développement de l'athlète est reconnu, 
il reste maintenant à connaître les raisons qui expliquent leurs succès. 
En d'autres termes, de quelles façons se comportent les entraîneurs 
influents? 

1.2 L'importance du leaders hi^ au sein des éaui~es s~ortives 

II est d'abord important de définir le leadership avant d'élaborer 
davantage sur ce concept. Une définition communément retrouvée dans la 
littérature est celle de Barrow (1977, p.232). 11 définit le leadership 
comme "un processus de comportements qui influence ceux des individus 
et d'un groupe vers des objectifs fixés". Le leader est donc celui qui 
exerce cette influence auprès des membres de l'équipe par ses 
comportements tels la prise de décisions, les techniques employées pour 
motiver, les rétroactions, les comportements directifs et ceux destinés 
a favoriser les relations interpersonnelles (Weinberg et Gould, 1995). 

II est clair que l'entraîneur a une influence déterminante dans 
l'équipe sportive par l'ensemble des r6les qu'il peut jouer auprès des 
athlètes, c'est-à-dire ceux de stratège, tacticien, administrateur, 
recruteur, psychologue, conseiller mais avant tout, éducateur, 
(Vernacchia et al., 1996). Le modèle de dynamique de groupe1 en contexte 

Dynamique de groupe: Un champ d'étude voué à l'avancement des connaissnces sur la nature 
des groupes, les lois de leur développement et les interrelations entre les individus du 
groupe, les autres groupes et les autres institutions (Cartwright et Zander, 1968) 



sportif de Carron (1988), présenté à la figure 1, met clairement en 
valeur l'importance du leadership de l'entraîneur au sein d'un tel groupe, 
notamment au niveau aes interactions entre les coéquipiers, du niveau 
de motivation et de la cohésion de l'équipe. La littérature a jusqu'à 
présent démontré que les principales conséquences des comportements 
de leadership étaient la performance individuelle et collective des 
athlètes et aussi Ieur niveau de satisfaction (Chelladurai, 1978, 1990; 
Gardner, 1995). D'autres auteurs (Horn, 1992; Weiss et Chaumeton, 
1992) ont suggéré d'ajouter à ces conséquences le niveau de motivation 
intrinsèque des athlètes, leur niveau de confiance et leur sentiment 
d'efficacité. 

Environnement Caractéristiques 
de l'équipe des membres 

Nature de la tâche Composition du groupe 

Grô- Jeur du groupe Ressources disponibles 

Territoire de I'équipe Variabilité des ressources 
Compatibilité des ressources 

Structure du groupe 
Développement du groupe 
Positions dans le groupe 
Rôles dans le groupe 
Normes du groupe 
LEADERSHIP 

I 
- -- 

Cohésion 
Antécédents de la cohésion 
Conséquences de la cohésion 

Processus de groupe 
Motivation 
Interaction et communication 
Coopération et compétition 

1 Résultats collectifs 1 Résultats individuels 
Performances Performances 
Stabilité Satisfaction 

Fiaure 1. Modèle de dynamique de groupe de Carron (1988). 



La conception de 'équipe sportive selon une perspective 
européenne, telle qu'illustree par Chappuis et Thomas (1988), regroupe 
aussi une multitude de variables qui interagissent entre elles. Leur 
modèle de la réussite collective dans les équipes sportives est présenté 
à la figure 2. 

Variables 
individuelles 

Facteurs physiologiques 
Facteurs psychologiques 
Facteurs sociologiques 

Variables 
collectives 

Variables 
de situation 

- -  

Taille de I'équipe 
Type de tâche 

1 stratégie 1 
1 Tactique 1 

1 1 ) Motivation collective 1 
Niveau d'aspiration 
Processus d'influence 

Distribution et articulation 
des rôles 
Communauté de code et de 
niveau de jeu 
Réseaux de communication 

b~ression externe 
Coacüon 
Émotion 

Structure de la compétition P 
I 

Lieu de la compétition 

Fiaure 2. Facteurs de la réussite collective dans les équipes sportives 
(Chappuis et Thomas, 1988) 

Or, il est intéressant de constater que les deux approches 
proposent des concepts similaires afin d'illustrer l'efficacité d'équipes 
sportives. La similitude entre ces concepts est illustrée au tableau 1. 



Tableau 1 

Similitude entre les conce~ts utilises Dar Cha~uis et Thomas (1988) et 
Carron (1 9881 

Concepts utilisés par Concepts utilisés par 
Chappuis et Thomas (1 988) Carron (1 988) 

Type de tâche Nature de la tâche 

Taille de l'équipe Grandeur du groupe 

Variables individuelles 
(facteurs) 

Distribution et articulation 
des rôles 

Caractéristiques de membres 
(ressources) 

Positions et rôles dans le groupe 

Motivation collective Motivation 

Réseaux de communication Interaction et communication 

Affinités et tensions 
interpersonelles. 

Résultat 

Coopération et compétition 

Etc. Etc. 

Résultas collectifs et individuels 
Performance 

Toutefois, il y a une différence notable entre les modèles 
respectifs (figures 1 et 2). Chappuis et Thomas (1988) n'incluent pas le 
concept de leadership dans leur conception de I'équipe sportive, 
contrairement à Carron (1988). C'est en lisant en profondeur leur 
ouvrage "l'équipe sportive" qu'il est permis de constater que les 
européens mettent aussi en valeur le rôle exceptionnellement important 
que doit jouer l'entraîneur au sein de I'équipe sportive. Chappuis et 
Thomas (1988) affirment que ce dernier peut influencer le niveau de 
motivation de I'équipe sportive notamment en déterminant la grandeur 



de I'équipe, en sélectionnant les joueurs de l'équipe, en distribuant des 
rbles, en favorisant le niveau de communication à l'intérieur du groupe 
et en réduisant les conflits. Ils ajoutent de plus que l'entraîneur a pour 
tâches la formation des joueurs tant sur le plan physique que sur le plan 
technique. qu'il doit leur fournir un "projetM2 qui leur permettra de 
progresser tant dans leur sport que comme individu responsable et 
autonome. 

1.3 État de la recherche en leaders hi^ 

Jusqu'à présent, peu de recherches ont été effectuées sur les 
comportements des entraîneurs et sur l'impact qu'ils ont sur les jeunes 
athlètes (Smoll et Smith, 1989). Plus de 3500 études ont porté sur le 
leadership à ce jour (Cox, 1994; Murray et Mann, 1993; Stodgill, 1974) 
mais seulement quelques 350 travaux ont été repertoriés dans la 
bibliographie "! eadership dans le sport", un document publie par le 
Centre de documentation pour le sport (CDS)3 en 1993. Riemer et 
Chelladurai (1995) affirment pour leur part que la quantité d'études 
portant sur le leadership en contexte sportif est nettement inférieure a 
l'attention que portent les amateurs à ce sujet. Cox (1994), Horn (1992) 
et Murray et Mann (1993) suggèrent donc d'en effectuer davantage afin 
de démystifier ce phénomène complexe encore relativement peu étudié. 
Une telle entreprise pourrait alors améliorer l'efficacité de 
l'entraînement sportif (Murray, 1986). 

Au-delà du nombre d'études effectuées, la recherche sur le 
leadership a évolué. Les paradigmes de recherche sont d'abord passés 
d'une approche universelle ou les chercheurs ont tenté d'identifier les 
traits de personnalité, les comportements et les styles de leadership 
les plus efficaces et ce, sans égard au contexte, a une approche plus 

Les auteurs Chappuis et Thomas (1988) font souvent référence au concept de projet. En 
relation avec les concepts plus "nord-américains", le projet est similaire aux objectifs, aux 
tâches à réaliser. 

Le Centre de documentation pour le sport (CDS) est un organisme relevant du Gouvernement 
fédéral qui joue le rôle de bibliothèque afin de répondre au besoin d'information de 
l'Association canadienne des entraîneurs (ACC). 



contextuelle, où des variables de présage4 ont un rôle déterminant sur 
l'efficacité du leadership (Horn, 1992; Murray, 1986). Plusieurs études 
ont ainsi explore la relation entre les caractéristiques des athlètes 
telles leur sexe et leur niveau de maturité par rapport à leurs 
préférences pour un style de leadership, de même que l'effet des 
comportements de leadership émis par I'entraineur sur les athlètes 
compte tenu de ces différentes variables de contexte ou de presage. 

Un autre paradigme de recherche suggère de choisir une stratégie 
de mesure qui considère l'aspect temporel des comportements émis par 
l'entraîneur. En effet, il semble que les comportements de leadership 
varient en fonction du moment de la saison et en fonction du contexte 
d'entraînement par rapport au contexte de compétition (Horn, 1992). À ce 
propos, Widmeyer, Brawley et Carron (1992), de même que Landers 
(1983), proposent d'étudier 1'4quipe sportive tout au long d'une saison 
d'activité afin de décrire l'interaction et l'évolution des principales 
variables à l'étude. Finalement, un autre paradigme suggère d'utiliser la 
perception des athletes en regard des comportements de leadership de 
leurs entraîneurs afin de déterminer la qualité de leur intervention. 
Plusieurs chercheurs ont adopté cette dernière prise de position (Bird, 
1977; Chelladurai, Imamura, Yamaguchi. Oinuma, et Miyauchi, 1988; 
Garland et Barry, 1988; Gordon, 1986; Riemer et Chelladurai, 1995; 
Schliesman, 1987; Smoll et Smith, 1984, 1989; Summers, 1983; Vos 
Strache, 1979). 

En plus des paradigmes de recherche, la littérature identifie des 
recommandations méthodologiques (Horn, 1992). Plusieurs études 
effectuées jusqu'à présent ont utilisé des méthodologies quantitatives 
(Chelladurai, 1984b; Chelladurai et al. 1988; Horne et Carron, 1985; 
Schliesman, 1987; Terry, 1984; Terry et Howe, 1984; Weiss et 
Friedrichs, 1986; etc.). Parmi celles-ci, il y a les systèmes 
d'observation (Coaching Behavior Assessment System de Smith, Smoll et 
Hunt, 1 977) utilises afin d'obtenir une image représentative des 
comportements emis par l'entraîneur et de quantifier ces mêmes 

Les variables de présage correspondent à diverses caractéristiques, de l'intervenant et des 
participants, retenues en raison de leur influence possible sur le processus d'interaction qui 
se déroule sur le plateau de travail (Brunelle, Drouin, Godbout et Tousignant, 1988) 



comportements (Danielson, Zelhart et Drake, 1975; Smith, Smoll et Hunt, 
1977; Tharp et Gallimore, 1976). 11 y a aussi les échelles Likert comme 
l'échelle de leadership en sport (Chelladurai et Saleh, 1980) qui 
considèrent l'athlète comme unité d'analyse et qui permettent 
notamment d'identifier leurs besoins en terme de leadership et aussi de 
recueillir leurs perceptions quant aux comportements des entraîneurs 
afin de déterminer leur efficacité. 

Par ailleurs, la performance a fréquemment été étudiée en tant 
qu'effet du leadership (Chelladurai et Saleh, 1980). 11 semble toutefois 
que la validité des mesures de performance soit plus ou moins adéquate. 
ce qui remettrait en cause les conclusions de la recherche qui porte sur 
la relation entre la qualité de la performance et le leadership (Horn, 
1992). En effet, la performance a été déterminée jusqu'à présent par la 
fiche de victoires et de défaites d'une équipe sportive, a partir de la 
perception du weau de performance, ou par le temps de jeu des athlètes 
(Chelladurai et al., 1988; Garland et Barry, 1988; Weiss et Friedrichs, 
1986). Par exemple, la fiche de victoire-défaite n'est pas une 
manifestation valide de la performance car elle ne tient pas compte 
d'une multitude de facteurs susceptibles d'expliquer le résultat d'une 
compétition, notamment de la force de l'adversaire (Chelladurai, l984a; 
Chelladurai, 1990; Horn, 1992; Horne et Carron, 1985; Roy, 1994). Horn 
(1992) suggère de développer des moyens plus adéquats pour mesurer la 
performance en considérant entre autres le niveau d'amélioration pré et 
post-saison pour une même habileté. Différents systèmes de mesure de 
la performance ont aussi été récemment développés à partir d'analyses 
d'enregistrements vidéo de diverses phases de jeu et de statistiques de 
matches, notamment en football américain (Roy, 1994) et en volley-ball 
(Savard, 1 992). 

La satisfaction des athlètes, un autre effet dominant du leadership 
de l'entraîneur (Chelladurai et Saleh, 1980), a pour sa part été mesurée 
plus simplement à partir de questionnaires (echelle Likert) où l'athlète 



identifie son niveau de satisfaction face à un sujet précis (Horn, 1992). 
Une telle stratégie de mesure assure une validité logique? 

Des variables autres que la performance et la satisfaction peuvent 
aussi être associées a l'efficacité du leadership. À partir de recherches 
et de théories dans le domaine de la psychologie sociale et 
éducationnelle (Brophy, 1983; Butler, 1987; Perry et Magnusson, 1989), 
Horn (1992) et Weiss et Chaumeton (1992) soulignent que les 
comportements de leadership d'un entraîneur peuvent influencer le 
niveau de motivation intrinsèque des athletes, le niveau de confiance ou 
le sentiment d'efficacité. 

Mis à part l'étude des variables associées à l'efficacité du 
leadership, Horn (1 992) souligne l'importance d'identifier les facteurs 
dits "de situation" (situationa1)e tels, par exemple, le type de sport, 
l'âge, la matur~fé, le sexe, et l'orientation motivationnelle des athlètes 
de même que les caractéristiques de l'entraîneur qui pourraient 
contribuer a la compréhension du phénomène de leadership. 

Compte tenu des recommandations en regard des paradigmes et 
méthodologies de recherche, la présente étude tient compte de 
l'importance du contexte en recueillant des données quantitatives auprès 
des athlètes, et ce, tout au long de la saison au sujet des comportements 
de leadership des entraîneurs et des comportements des athlètes afin de 
répondre aux objectifs et questions de l'étude. 

1.4 Objectif et questions de la recherche 

L'objectif de cette étude est de décrire et d'analyser le phénomène 
de leadership tel qu'il se manifeste au sein d'une équipe 
niveau collégial. Pour ce faire, des comportements de 
I'entraîneur et des comportements d'athlètes qui leur 
seront étudiés (figure 3). 

de footbali de 
leadership de 
sont associés 

%a validité logique signifie que l'instrument ou le test est valide par définition. qu'il mesure 
de façon évidente le construit en question (Thomas et Nelson, 1990). 
6 Faute d'un autre terme. le terme 'facteurs contextuels" sera utilisé pour signifier les 
"facteurs de situationu, qui incluent notamment les variables de présage (Brunelle et al. 
1988) .  



Comportements 
de leadership 
des entraîneurs 

Comportements 
des athlètes 

Performances 

Efficacité de 
Performances l'entraînement 

motivation ~i~~~~ de 
Style décisionnel 
démocratique 

Style décisionnel d'efficacité 
autocratique Sentiment individuel le 

Support social 
motivation nelle 

Renforcements Niveau de maturité 

Fiaure 3. Comportements associ6s au phénomène de leadership au sein 
d'une équipe sportive. 

Dans un premier temps, I'6tude tracera le portrait de l'évolution 
des comportements de leadership (Chelladurai et Saleh, 1980) émis par 
les entraîneurs et les comportements des athlètes tout au long d'une 
saison d'activité d'une équipe de football collégial. Dans un deuxième 
temps, les variables à l'étude seront mises en relation. L'ensemble de 
ces données contribuera à la conception d'un modèle théorique 
susceptible d'illustrer les relations complexes qui existent entre les 
comportements de leadership des entraîneurs et les comportements des 
joueurs. 



Les questions de l'étude sont les suivantes: 

1) Comment certains comportements de leadership émis par les 
entraîneurs (efficacité de l'entraînement, style décisionnel autocratique 
et démocratique, renforcements et support social) évoluent-ils tout au 
long d'une saison d'activité d'une équipe sportive? 

2) Comment les comportements des athlètes (performance individuelle 
et collective, niveau de satisfaction, niveau de motivation, sentiment 
d'efficacité individuelle et collective) évoluent-ils tout au long de cette 
même saison? 

3) Quelles sont les relations entre les comportements de leadership 
émis par les entraîneurs et les comportements des athlètes? 

4) Comment les variables à l'étude peuvent-elles être mises en relation 
afin de consLituer un modele susceptible de faire avancer la 
compréhension du phénomène de leadership dans une équipe sportive? 

1.5 Limite de l'étude 

Cette étude s'inscrit dans le domaine de la pédagogie sportive. Elle 
porte sur l'efficacité du leadership de l'entraîneur, celui à qui est 
conféré le pouvoir de diriger l'équipe sportive. Le leadership émergeant 
(Horn, 1992), manifesté par les joueurs de l'équipe sportive ne sera pas 
abordé. 

La présente étude est de type étude de cas. Ce protocole consiste a 
étudier, décrire et comprendre en profondeur un seul sujet tel qu'il se 
produit dans son contexte naturel (Placek, 1984; Thomas et Nelson, 
1990). Ce sujet peut être soit une situation sociale, un événement, un 
individu, ou, comme dans la présente thèse, un groupe c'est-a-dire les 
joueurs et les entraîneurs de l'équipe étudiée (Griffin, 1985). 

L'étude de cas n'implique pas l'introduction d'une variable 
indépendante ou de traitement expérimental, ni  la comparaison avec 
d'autres groupes. Même si le sujet étudie a avantage a être représentatif 
des autres cas, c'est-à-dire d'autres équipes de football de niveau 
collégial, et qu'il est sélectionné compte tenu de la richesse des 



informations qu'il peut fournir, l'objectif associé à l'utilisation d'un tel 
protocole n'est pas de généraliser les conclusions (Thomas et Nelson, 
1990). Les résultats provenant de I'étude de cas sont plutôt 
transférables à d'autres contextes en autant qu'il y ait un haut niveau de 
similarité entre les milieux étudies, notamment en regard de variables 
de présage telles l'âge des participants et leur niveau d'habileté 
(Demers, 1996; Lincoln & Guba, 1985). 

L'objectif de la présente etude rejoint l'étude descriptive alors 
qu'elle sert d'élément déclencheur à l'étude du leadership dans d'autres 
équipes sportives. Elle rejoint aussi I'étude interprétative compte tenu 
qu'elle a pour objectif d'interpréter des données afin de contribuer au 
développement de théories relatives à l'efficacité du leadership 
d'entraîneurs sportifs (Thomas et Nelson, 1990). Le traitement et 
l'analyse des données se feront à partir d'une méthodologie descriptive 
et corrélationfi~lle. Ce choix méthodologique permettra à la fois de 
décrire précisément le ph6nomène à l'étude tout en Btablissant des 
relations entre des variables bien définies. 

Les variables choisies pour la présente etude [imitent aussi 
l'application du concept d'efficacité du leadership. En effet, d'autres 
variables auraient pu être étudiées comme variables associées à 
l'intervention des entraîneurs, principalement le niveau de cohésion à 
l'intérieur de I'equipe et le niveau dtanxi6t6 des athlètes. 



CHAPITRE II 

REVUE DE LI~ÉRATURE 

2.1 Définition du leadershi!, 

Pour qu'un individu puisse exercer du leadership, il doit d'abord 
être impliqué dans un groupe de deux individus ou plus, chacun de ceux- 
ci ayant des responsabilités différentes orientées vers une tâche 
commune (Stodgill, 1950). Ce phénomène interpersonnel, défini par 
Barrow (1977, p. 232) comme "les comportements d'un individu qui 
influencent ceux d'un groupe dans lequel il est implique vers des 
objectifs fixes', se manifeste dans le domaine sportif par une forte 
interaction entre I'entraîneur et les athlètes (Carron, 1982; Weinberg et 
Gould, 1995; Widmeyer et al., 1992). 

Cette interaction est orientée vers la tâche à réaliser alors que 
l'entraîneur joue le rôle de médiateur entre le potentiel athlétique et la 
performance sportive (Horn, 1992; Rotella, 1985). À cet effet, il doit 
favoriser l'atteinte d'objectifs collectifs en prenant des décisions 
appropriées pour l'ensemble du groupe et en planifiant des activités 
pertinentes (Carron, 1988; Cratty, 1989; Weinberg et Gould, 1995). 11 



doit aussi rejoindre les aspirations individuelles des athlètes en leur 
fournissant un maximum d'opportunités de mise en pratique dans un 
contexte adéquat afin d'obtenir du succès. L'entraîneur doit de plus 
réagir à leurs comportements et utiliser des stratégies afin de les 
motiver (Carron, 1988; Chelladurai, l984a; Cratty, 1989; House, 1971 ; 
Weinberg et Gould, 1995). 

Par ses comportements de leadership et les différents rôles qu'il 
est appelé à jouer. notamment ceux d'éducateur, d'enseignant, d'agent de 
discipline et de conseiller, l'entraîneur influence aussi le développement 
psychologique des athlètes (Anshel, I W O ;  Horn, 1992; Rotella. 1985; 
Smoll et Smith, 1 989). Cette influence est d'autant plus considérable 
que l'entraîneur joue un rôle important dans plusieurs aspects de leur 
vie et qu'ils s'attendent à des dividendes en retour de leur ouverture 
face à l'autorité (Anshel, 1990; Rotella, 1985; Schein. 1980; Smoll et 
Smith, 1989). 

2.2 Théories utilisées dans l'étude du leadership 

Différentes théories ont été utilisées afin d'étudier le leadership 
(Freischiag, 1985). Behling et Schriesheim (1 976) ont développé un 
modèle afin de les regrouper (figure 4), soit les traits de personnalite 
universels, les comportements universels, les traits de personnalite 
contextuels et les comportements contextuels. 



Caractéristiques du leader 

Traits de 
1 personalité 1 Comportements 
Traits de 
personnalité 
universels 
- Théorie du 
"grand homme" 

Traits de 
personnalité 

Comportements 
universels 

- Études de 
Michigan et 
Ohio State 

Comportements 
spécifiques a la 

Fiaure 4. Classification des quatre types de théories de leadership de 
Behling et Schriesheirn (1 976). 
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2.2.1 Les théories du trait de personnalite universel 

À partir de la théorie du grand homme (Great Man Theory), le 
leadership a d'abord été considéré comme un trait de personnalité qui 
était inné chez l'individu et qui ne pouvait se développer (Bird et Cripe, 
1986; Carron, 1988; Cox, 1994; Weinberg et Gould, 1995). Selon cette 
approche, un leader peut favoriser l'atteinte d'un bon niveau de 
performance pour son groupe s'il possède un ensemble de traits de 
personnalité précis, et ce, peu importe le contexte (Cox, 1994; Weinberg 
et Gould, 1995). 11 aurait donc été possible à cette époque d'identifier 
les leaders efficaces simplement à partir de tests de personnalité. 

contextuels 
- Théorie de 
deFiedler 

Des recherches menées depuis les années 1920 et adoptant cette 
approche ont permis d'identifier différents traits de personnalite qui 
étaient associés spécifiquement aux leaders efficaces (Bird et Cripe, 
1986; Cox, 1994; Weinberg et Gould, 1995). Ces traits de personnalite 
sont un haut niveau de motivation à I'accomplissement, de 
l'enthousiasme et de l'énergie, la capacité de vivre avec la pression, la 
confiance en soi, la maturité, l'autonomie, l'intelligence, le réalisme et 
un style autoritaire et dominant, (Andrud, 1970; Gagen 1971; Hendry, 

situation 

- Chelladurai 



1972; Ogilvie et Tutko, 1966, 1970). Penman, Hastad et Cords (1974) ont 
notamment observé ce dernier trait de personnalité auprès d'entraîneurs 
de football et de basketball qui avaient plus de succès en termes de 
performance. 

Murray et Mann (1993) ajoutent d'autres caractéristiques qu'un 
leader a avantage à posséder s'il veut influencer le groupe. Selon ces 
auteures, il doit démontrer une apparence exemplaire, posséder le 
pouvoir de référence (referent power) acquis par les habiletés et les 
compétences ou toutes autres qualités valorisées par les membres du 
groupe et avoir du charisme. D'autres auteurs (Bennis et Nanus, 1985; 
Murray et Mann, 1993; Seltzer et Bass, 1990) proposent finalement que 
les leaders contemporains efficaces possèdent une vision d'un objectif 
précis qu'ils peuvent communiquer pour ainsi inspirer les autres à 
travailler afin d'atteindre un objectif commun. Ces leaders font preuve 
de respect, dlhiinnêteté et d'intégrité. 

Les principales raisons qui ont fait que l'approche des traits de 
personnalité ait été délaissée avec le temps sont 1) l'absence de 
consensus sur les traits de personnalité (Cox, 1994; Horn, 1992). 2) les 
faibles liens observés entre les traits de personnalité et l'efficacité du 
leadership, principalement manifestée par la performance et la 
productivité des groupes (Sage, 1975; Stodgill, 1948) et 3) les lacunes 
méthodologiques des études effectuées, les échantillons étant 
faiblement représentatifs de la réalite (Sage, 1975). Par exemple, 
Stodgill (1948) n'a retenu de 124 études que quelques rares 
caractéristiques individuelles communes aux leaders efficaces telles 
l'intelligence, la motivation à I'accornplissement, le sentiment de 
responsabilité et l'implication. Hendry (1968) a aussi observe de grandes 
divergences quant à la personnalité d'entraîneurs sportifs. Longmuir 
(1972) a pour sa part souligne que ce ne sont pas tous les entraîneurs 
qui sont insensibles ou très autoritaires, une caractéristique 
initialement reconnue comme commune à tout leader efficace. Mann 
(1 959) a finalement démontre que l'intelligence était faiblement 
associée à l'efficacité du leadership. 



Même si l'approche des traits de personnalité a et6 fortement 
remise en question, il n'en demeure pas moins que la combinaison de 
certains traits de personnalité peut être bénéfique dans différentes 
situations de leadership (Cox, 1994). 

2.2.2 Les comportements universels 

Devant les conclusions ambivalentes des théories de traits de 
personnalité universels, les efforts de la recherche lors des années 40 
et 50 se sont concentrés sur les comportements des leaders efficaces 
(Cox, 1994; Weinberg et Gould, 1995). Selon I'approche des 
comportements universels, un leader peut favoriser la réussite chez son 
groupe peu importe la situation s'il émettait les comportements 
appropriés. Or, ces comportements peuvent être appris. Le leadership 
n'était donc pas inné chez l'individu tel que le postulait I'approche 
précédente (Biu-! et Cripe, 1986; Cox, 1994; Weinberg et Gould, 1995). 
Les chercheurs ont alors tenté d'identifier des comportements associés 
aux leaders efficaces. 

Des recherches à Ohio State University ont été entreprises en 1945 
afin d'observer des comportements de leadership dans différents milieux 
(industriels, éducationnels, militaires et gouvernementaux) (Cox, 1994; 
Weinberg et Gould, 1995). Les recherches de cette université américaine 
ont dégagé deux catégories comportementales principales soit l'aspect 
interpersonnel (consideration) manifesté par l'amitié, le respect, la 
confiance et I'orientation vers la tâche (initiating structure), qui se 
traduit par la direction, la planification et l'innovation. 

Pendant cette même période, à Michigan University, deux grandes 
catégories de comportements similaires à celles étudiées B Ohio State 
ont été identifiées soit 1) I'orientation vers l'employé et 2) I'orientation 
vers la production. II a été d'abord postulé que les leaders étaient 
orientés soit vers l'employé, soit vers la production mais non vers les 
deux. Les études ultérieures ont vite corrigé cette dernière hypothèse 
puisque ces deux catégories de comportements relativement 
indépendantes sont compatibles et non exclusives. Les leaders efficaces 
pouvaient, et devaient, être comp6tents autant au niveau inter-personnel 



que face à la tâche (Cox, 1994; Murray et Mann, 1993). La grille de style 
de leadership de Blake et Mouton (1985) (Managerial Grid), présentée à la 
figure 5, supporte bien ces propos à l'effet que I'orientation vers 
l'individu et l'orientation vers le travail sont complementaires. Ainsi, le 
style de leadership le plus efficace, la gestion collective (Team 
Management) implique que le leader considère fortement autant la 
réalisation de la tâche que les besoins individuels des employés. 

L 
Gestion 'Club Social'/ Gestion coiiective/ 
Country Club Management Team Management 

Gestion laisser-faire/ Gestion Autocratique/ 
Imwverished management Authority/O bediance 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 .  

Orientation 
vers la tâche 

Fiaure 5. La grille de style de leadership de Blake et Mouton (1985). 

Comme les théories de Ohio State et Michigan, l'approche 
fonctionnelle de leadership de Behling et Schriesheim (1976) souligne 
l'importance des deux types de comportements principaux soit 
I'orientation inter-personnelle et I'orientation vers la tâche. 
L'originalité de leur conception propose toutefois qu'un leader n'a pas 
nécessairement toutes les compétences afin d'être efficace et qu'il n'a 
pas a changer sa personnalité afin de repondre aux besoins de la 
situation. L'efficacité du leadership impliquerait plutôt la combinaison 
des aptitudes des différents leaders d'un groupe afin de r6pondre aux 



besoins de la situation. Katz (1955) a finalement proposé trois types de 
compétences que I'entraîneur doit posséder afin d'avoir du succès et qui 
rejoignent les catégories de comportements identifiées précédemment. 
D'une part, relativement à la tâche, il y a les cornpetences techniques 
(connaissances et compréhensions des techniques, tactiques et 
stratégies) et les compétences conceptuelles (capacité de comprendre 
et de réagir a la complexité des problèmes) et d'autre part, il y a la 
compétence humaine qui représente la capacité de créer et de maintenir 
l'harmonie dans le groupe. 

En résumé, l'approche des comportements universels a été 
particulièrement efficace afin de fournir des informations et des 
descriptions de comportements d'entralneur mais aussi afin de former 
des entraîneurs et de les aider à créer des environnements plus 
favorables pour les jeunes (Cox, 1994; Smith, Smoll et Hunt, 1977; 
Srnoil et Smitn, 1984). Toutefois, comme cela a été le cas pour les 
traits de personnalité, l'étude du leadership en considérant seulement 
les comportements s'est rév61ee insuffisante pour identifier les leaders 
efficaces (Murray et Mann, 1993). 

2.2.3 L'approche contextuelle 

Les approches des traits de personnalité et de comportements 
universels ont été délaissées avec le temps pour faire place à une 
approche interactive (Weinberg et Gould, 1995), ou contextuelle 
(situational) (Chelladurai, 1978). Cette approche contextuelle suggère 
que l'efficacité du leadership soit déterminée par l'interaction entre 1) 
les exigences de la situation et de l'organisation, 2) les 
caractéristiques, les attentes et les besoins des athlètes et 3) les 
traits de personnalité de l'entraîneur et ses comportements 
(Chelladurai, 1978). Les meilleurs entraîneurs sont ainsi ceux qui 
agissent avec flexibilité selon le contexte et qui individualisent, dans la 
mesure du possible, leur intervention compte tenu des besoins et de la 
personnalité de chacun (Carron, 1988; Chelladurai, 1978; Murray, 1986; 
Weinberg et Gould, 1995). Les entraîneurs qui adoptent cette perspective 
devraient obtenir plus de succès en terme de satisfaction ressentie par 
les athlètes et de performance d'équipe (Freischlag, 1985). Cette 



approche contextuelle permet ainsi d'expliquer pourquoi un même 
entraîneur peut avoir un niveau d'efficacité différent en fonction de 
contextes variables (Weinberg et Gould, 1995). Par exemple. un 
entraîneur, quoiqu'il soit democratique en général, peut utiliser un style 
de leadership autocratique pendant un temps d'arrêt de 30 secondes afin 
de dicter la stratégie à employer (Murray et Mann, 1993). Un autre 
exemple est la théorie d'atteinte d'objectifs (Path-Goal Theory) de 
House (1971). Elle stipule que le leader, dans ce cas-ci I'entraîneur, joue 
un rôle de facilitateur quant à l'atteinte de l'objectif de l'athlète. Sa 
tâche est de guider I'athlète, de réagir relativement à ses actions, de 
l'aider à identifier les éventuels obstacles et d'augmenter le nombre 
d'occasions où il ressentira de la satisfaction. L'efficacité du leader est 
donc déterminée par l'atteinte de I'objectif de I'athlète. Cette théorie 
est contextuelle puisque I'entraineur doit répondre aux différents 
besoins et a la personnalité de I'athlhte tout en répondant aux exigences 
et au contexte de l'activité. Cette théorie a reçu peu de support et a été, 
de fait peu étudiée étant donné sa nature plutôt vague et le manque de 
clarté et de précision dans ses concepts (Behling et Schriesheim, 1976). 

2.2.4 L'approche du trait de personnalité contextuel 

L'approche des traits de personnalité contextuelle suggère 
globalement qu'un entraîneur qui présente un ensemble de traits de 
personnalité peut avoir différents niveaux de succes en termes de 
performance et de satisfaction chez les athlètes si le contexte lui offre 
l'opportunité de mettre en valeur ses traits de personnalité. Si le leader 
ne s'adapte pas au groupe et à la situation, il risque d'avoir peu de 
succès. 

Fiedler (1967) a présenté l'un des premiers modèles mettant en 
valeur l'importance du contexte. Selon lui, cette opportunité de 
manifester son leadership consiste à déterminer si la situation est 
favorable (favorableness of the situation) à un leader, dans ce cas-ci un 
entraîneur. Le concept "favorableldéfavorable" implique d'abord la 
qualité des relations entre les athlètes et I'entraîneur (leader-member 
relations), meilleures étant les relations, plus favorable étant la 
situation pour le leadership. La tâche doit aussi être clairement 
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structurée (task structure), c'est-à-dire que la tâche est comprise et 
chacun sait ce qu'il a à faire. Finalement, le leader doit jouir d'une 
position d'autorité (position power). Plus grande est la position 
d'autorité du leader, plus favorable est la situation. Toujours selon 
Fiedler (1967). le leadership peut être orienté, sur un même continuum, 
soit vers la tâche (task motivation) ou vers l'individu (relationship 
motivation). Le modèle, présenté à la figure 6, propose qu'un leader 
oriente vers la tâche soit plus efficace dans un contexte très favorable 
ou très défavorable alors qu'un leader orienté vers les relations 
interpersonnelles, impliqué dans un contexte moyennement favorable, 
est plus efficace (Bird et Cripe, 1986). Par exemple, si un entraîneur 
maintient de bonnes relations avec ses athlètes, qu'ils comprennent bien 
la tâche et que son pouvoir est reconnu par les athletes, il est dans un 
contexte qu'il lui serait favorable, et dans ce cas il aurait avantage à 
orienter ses actions et celles du groupe vers l'exécution de la tâche 
(voir encadré dans la figure 6). 
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Fiaure 6. Modèle de leadership de Fiedler (1 967). 

Quoique différents travaux supportent la théorie de Fiedler (1967), 
d'autres recherches effectuées en milieu sportif ont démontré un 
support limité à ce modèle. lnciong (1974), dans une étude menée auprès 
de 60 entraîneurs et 535 athlètes, a conclu que le style de leadership 
n'était pas associé aux succès de l'équipe. Son étude n'a toutefois pas 
considéré le contexte de pouvoir de I'entralneur et la clarté de la tâche, 
seule la qualité de la relation entre athlètes et entraîneurs Btant 
évaluée. Pour sa part, Danielson (1977) a observé auprès de 40 



entraîneurs et 506 jeunes joueurs de hockey que peu importe si la 
situation était favorable ou non, les entraîneurs manifestant des 
comportements destinés à favoriser la qualité des relations 
interpersonnelles avaient plus de chance d'être efficaces en termes de 
performance et de satisfaction. 

Si Fiedler (1967) a contribué à la connaissance du leadership en 
proposant le concept de "favorabilité" a partir de la qualité des relations 
entre les athlètes et I'entraîneur, de la structure de la tâche et de la 
position d'autorité, d'autres auteurs ont proposé d'autres concepts 
déterminant l'à-propos d'une intervention d'un leader. Korten (1 962) 
propose ainsi le concept de stress. Selon cet auteur, s'il existe une 
source d e  stress, qu'elle soit externe ou interne à l'équipe, la situation 
est favorable à une intervention de I'entraîneur autocratique, davantage 
orientée vers la tâche. A l'opposé, quand il y a peu de stress, un style de 
leadership dG;nocratiquê, orienté davantage vers les relations 
interpersonnelles semble plus pertinent. 

2.2.5 L'approche du comportement contextuel 

En dernier lieu, Behling et Schriesheim (1 976) présentent 
l'approche du comportement contextuel. Tout comme l'approche du trait 
de personnalité contextuel, cette approche met en valeur le contexte 
dans lequel le leader ou I'entraîneur est implique. Cette approche postule 
qu'un leader aura du succès s'il émet les comportements qui 
correspondent aux besoins des gens du contexte dans lequel il est 
impliqué. 

Comme les premiers modèles de leadership n'étaient pas 
spécifiques au contexte sportif et que plusieurs études sur le leadership 
ne s'appliquaient pas au contexte sportif, Chelladurai (1 978) a alors 
développé un modèle afin de repondre a ce besoin. II a notamment 
modifié son modèle initial de 1978 en précisant que les caractéristiques 
des membres du groupe pouvaient influencer les comportements exiges 
par la situation (Chelladurai, 1990). La version révisée du modèle est 
présentée à la figure 7. 



Fiaure 7. Modèle multidimensionnel de leadership en sport révisé de 
Chelladurai (1 990). 
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spécifique pour le sport, 2) plusieurs de ses composantes ont été 
étudiées dans le contexte sportif et 3) il demeure simple et applicable a 
différentes activités (Horn, 1992). Le modèle postule que l'efficacité du 
leadership est determinée par l'interaction entre les facteurs 
contextuels tels 1) les caractéristiques de la situation (nature de 
l'activité, moment de la saison, grandeur de l'équipe, nombre 
d'assistants-entraîneurs et traditions et exigences de l'équipe), 2) les 
caractéristiques des athlètes (sexe, niveau d'habileté. personnalité. âge 
et expérience) et 3) les caractéristiques du leader (âge, expérience, 
succès et défaites, etc.) (Chelladurai. 1978; Horn, 1992). Ces trois 
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catégories de variables sont appeldes les antécédents. Or, si le leader se 
comporte de façon appropriée en fonction des exigences de la situation 
et que les comportements émis répondent aux préférences des athlètes, 
il devrait en résulter un niveau de performance et de satisfaction 
supérieur chez les athletes, ces deux conséquences n'étant pas 
indépendantes l'une de l'autre (Chelladurai, l984a; l984b; 1990; Horn, 
1992). Chelladurai et Carron (1978) ont proposé de façon hypothétique 
d'autres conséquences relativement à la concordance ou la non- 
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concordance entre les trois types de comportements (exiges, preférds et 
émis) identifies précédemment. Ainsi, un climat de "laisser-aller" ou de 
résignation régnera si les trois types de comportements sont 
incongruents. Si les comportements de I'entraîneur ne correspondent pas 
à ceux requis par la tâche et à ceux préférés par les athlètes, 
I'entraîneur doit être remplacé. Si les comportements requis par la 
tâche correspondent à ceux effectivement émis par I'entraîneur mais que 
cela ne correspond pas aux préferences des athlètes, il en résultera fort 
probablement un niveau de performance élevé sans un grand niveau de 
satisfaction. Enfin, si les comportements de I'entraîneur ne satisfont 
pas aux exigences de la tâche mais qu'ils correspondent aux préférences 
des athlètes, ces derniers seront probablement satisfaits sans 
nécessairement que la performance soit élevée. 

Le modèle des composantes de leadership efficace de Martens 
(1987), présema à la figure 8, résume finalement bien la contribution 
des différentes théories décrites prec6demment. Selon Martens (1 987), 
le leadership efficace met en relation tout d'abord les qualités du 
leader, notamment certains traits de personnalité tels l'intelligence, 
l'autorité, l'empathie, la motivation intrinsèque face à la tâche, la 
capacité d'adaptation, l'ambition, la confiance en soi et l'optimisme. La 
deuxième composante est le style de leadership, c'est-à-dire 
autocratique (oriente davantage sur la tâche) ou démocratique (orienté 
vers l'athlète). La troisième composante du modèle est l'ensemble des 
facteurs contextuels tels la nature du sport, la grandeur de I'équipe, le 
moment de la saison, le nombre d'assistants, etc. Enfin, la quatrième 
composante est l'ensemble des caractéristiques des membres de l'équipe 
telles leur sexe, le niveau d'habileté, le niveau de maturité, etc. 
L'efficacité du leadership met donc en relation toutes ces composantes. 
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Fiaure 8. Les composantes du leadership efficace (Martens, 1987). 

2.3 Choix du modèle theoriaw 

Le modèle de Chelladurai (1978; 1990) guidera la présente 
recherche puisqu'il semble le plus complet des modèles existants et 
qu'il a eté utilise jusqu'ici dans de nombreuses études dans le milieu 
sportif. Par ailleurs, les cinq catégories de comportements de 
leadership que Chelladurai et Saleh (1980) ont identifiés pour les fins 
de leur instrument de mesure feront l'objet de la présente étude. Ces 
comportements sont décrits au Tableau 2 et dans les pages qui suivent 
alors que les descriptions et qualites psychométriques de l'instrument 
de Chelladurai et Saleh (1980) sont présentées au chapitre Méthodologie. 



Tableau 2 

Catéaories de com~orternents associes au leaders hi^ en sport 
identifiées Dar Chelladurai et Saleh (1 9801 

Comportements d'efficacité de I'entraînement 
Comportements de l'entraîneur, émis à l'entraînement et en 
compétition, destinés a améliorer la performance des athlètes: 
entraînement rigoureux, enseignement technico-tactique, 
coordination des activités, clarification des rôles de chacun. 
Renforcements 
Comportements de I'entraîneur qui reconnaît le travail de ses 
joueurs, qui récompense les bonnes performances et les efforts. 

Comportements de style decisionnel ddmocratique 
Comportements de I'entraîneur qui permettent aux joueurs de 
s'exprimer, de 2articiper aux décisions. 

Comportements de style decisionnel autocratique 
Comportements de I'entraîneur qui impliquent des décisions prises 
indépendamment des joueurs. Manifestation de son autorité. 

Comportements de support social 
Comportements de l'entraîneur qui manifeste de l'intérêt pour le 
bien-être des joueurs, qui ont pour but de créer un bon climat de 
groupe et de bonnes relations inter-personnelles. 

2.4 Efficacité de I'entraînement 

La première catégorie de comportements proposée par l'échelle de 
leadership en sport (Leadership Sport Scale) de Chelladurai et Saleh 
(1 980) est appelée efficacité de I'entraînement. Ce regroupement 
correspond en quelque sorte à l'orientation vers la tâche telle qu'elle a 
été présentée dans l'approche des comportements universels. En 
entraînement sportif, cette orientation se manifeste par une stratégie 
de fixation d'objectifs telle que proposée par Roy (1994). Cet auteur 
propose, en résume, que I'entraîneur identifie, conjointement ou non 
avec les athlètes, une performance à atteindre sur des aspects précis du 
jeu. Cet objectif tient compte des variables contextuelles telles le 



niveau d'habileté des athlètes et de l'adversaire, Suite à cette décision, 
débute un cycle où se succèdent les étapes de réalisation d'un plan 
d'entraînement, c'est-à-dire la séance d'entraînement, la compétition, 
l'évaluation de la performance et finalement, la rétroaction face aux 
objectifs fixés (Albinson et Bull, 1988; Gould, 1986; Locke et Latham, 
1984; Locke, Shaw, Saari et Latham, 1981; Martens, 1987; Schmidt, 
1991). 

Cette conception de stratégie de fixation d'objectifs a démontré 
son efficacité dans les domaines sportif et industriel alors qu'elle peut 
influencer positivement le niveau de motivation, la cohésion de l'équipe 
sportive et conséquemment, la performance sportive (Boyce et King, 
1993; Carron, 1984, 1988; Gould, 1984, 1986; Harris et Harris, 1984; 
Locke et Latham, 1984; Martens, 1987; OIBlock et Evans, 1984). Ces 
effets bénéfiques s'appliquent particulièrement bien aux tâches 
interdependant~s où la coopération et la coordination sont requises 
(Carron, 1988; Locke et Latham. 1984). 

Pour les fins de leur instrument de mesure (Chelladurai et Saleh, 
1980), l'efficacité de l'entraînement inclue les comportements destines 
a améliorer la performance sportive tels 1) les instructions 
technicoltactiques fournies lors des entraînements, 2) les définitions 
et clarifications des rôles de chacun, 3) la planification des activités 
relatives à l'entraînement et 4) la structuration et la coordination des 
activités relatives à la performance de I'équipe. À ces comportements 
s'ajoutent la rétroaction telle que définie par Piéron (1988) comme une 
réaction aux comportements moteurs de l'élève (ou de l'athlète) en 
relation avec la tâche proposée, dans ce cas-ci la performance sportive. 
Selon l'instrument de Chelladurai et Saleh (1980) (Annexe A), la 
rétroaction a principalement pour objet de corriger les erreurs 
techniques et tactiques des athlètes. 

Pour être efficace, une rétroaction doit être spécifique à un 
critère de réussite, renfermer un message positif s'il y a atteinte d'un 
objectif, être brève afin de ne pas nuire au rythme de l'apprenant, tenir 
compte du niveau de difficulté de la tâche et de la progression de 
l'athlète mais proposer un élément à corriger au besoin (Kirschenbaum 



et Smith, 1983; Martens, 1987; Siedentop, 1991; Weiss et Chaumeton, 
1992). En plus de favoriser I'apprentissage et d'être manifestées par les 
enseignants (Pieron, 1988; Siedentop, 1 991 ), les rétroactions efficaces 
ont des effets bénéfiques sur le niveau de motivation intrinsèque des 
athlètes si  elles leur fournissent l a  possibilité d'obtenir de 
l'information dans leur progression vers l'atteinte d'un objectif ultime 
(Albinson et Bull, 1988; Chelladurai, l984a; Chelladurai et Saleh, 1980; 
Gould, 1986; Horn, 1987; Locke et Latham, 1985; Mcauley et Tammen, 
1 989; Piéron, 1 988; Schmidt, 1991 ; Siedentop, 1 991 ; Weinberg, 1 984; 
Yukeison, 1984). 

2.5 Renforcements 

Ce type de comportement identifié dans l'instrument de mesure du 
leadership de Chelladurai et Saleh (1980) est similaire à la rétroaction. 
Pour les fins le la présente Btude, une distinction entre les deux 
concepts est proposée. Selon Chelladurai et Saleh (1980), le 
renforcement positif est défini comme tout comportement destiné à 
mettre en valeur, reconnaître ou apprécier les performances et efforts 
des athlètes, sans faire référence à l'aspect correctif. Pour sa part, la 
rétroaction est plus spécifique. Comme il a été mentionné 
précédemment, elle fournit des correctifs sur I'execution d'un geste afin 
de favoriser I'apprentissage et informe l'athlète dans sa progression 
vers l'atteinte d'un objectif d'apprentissage (Albinson et Bull, 1988; 
Chelladurai, 1 984a; Chelladurai et Saleh, 1980; Gould, 1986; Horn, 1987; 
Locke et Latham. 1985; Mcauley et Tammen, 1989; Piéron, 1988; 
Schmidt, 1991 ; Siedentop, 1991 ; Weinberg, 1 984; Weinberg et Gould, 
1995; Yukelson, 1984). 

Selon la théorie de l'évaluation cognitive, le renforcement peut 
avoir un effet bénéfique sur le niveau de motivation de I'athlète 
(Mcauley et Tammen, 1989; Roberts, 1992; Weinberg et Gould, 1995). 
Cet effet sera déterminé par l'interprétation que fait l'individu du 
renforcement. II aura un effet bénéfique lorsqu'il permettra à I'athlète 
de se percevoir compétent ou efficace face à une situation précise 
(effet d'information) ou comme la cause de ses comportements 
(sentiment de causalité) (Horn, 1987; Locke et Latham, 1984; Martens, 



1987; Weinberg et Gould, 1995; Weiss et Chaumeton, 1992). Par contre, 
une trop grande quantité de renforcements peut-être aussi nocive qu'une 
grande quantité de réactions négatives de la part de l'entraîneur (Horn, 
1987; Weiss et Chaumeton, 1992). Selon ces auteurs, la qualité du 
renforcement est plus importante que la quantité. 

II a été démontré jusqu'à présent que les renforcements, souvent 
accompagnés de rétroactions face aux performances, ont eu comme effet 
d'augmenter l'effort et de favoriser 1) la participation future, 2) le 
développement d'une estime de soi et de leur entraîneur supérieure, 3) 
un niveau de satisfaction supérieur face à l'activité, 4) une hausse de 
satisfaction et de fierté dans la réussite, 5) l'intérêt pour la tâche et 6) 
l'intérêt pour les défis qui présentent un niveau de difficulté optimal 
(Biack et Weiss, 1992; Locke et Latham, 1984; Martens, 1987; Smith, 
Smoll et Curtis, 1979; Weiss et Friedrichs, 1986; Williams, Harkins et 
Latane, 1981). Par exemple, Terry (1984) a observe que les athlètes 
impliqués dans des sports interdépendants, où les consequences de leurs 
actions ne sont pas toujours facilement identifiables, préfèrent 
recevoir ces renforcements devant leurs coéquipiers. 

Au sujet des sports collectifs, plusieurs auteurs suggèrent que les 
rétroactions et renforcements des entraîneurs ont pour effet 1) de faire 
prendre conscience aux athlètes que leur implication est nécessaire au 
bon fonctionnement de l'équipe et que leur contribution est adéquate par 
rapport aux autres membres du groupe, 2) d'orienter les athlètes vers 
l'équipe, 3) de favoriser la reconnaissance entre coéquipiers en 
soulignant autant la performance individuelle que collective et 4) de 
développer la perception que la qualité du travail d'équipe est élevée 
(Carron, 1984, 1988; Locke et Latham, 1984; Yukelson, 1984; Zander, 
1985). L'ensemble de ces consequences est donc bénéfique pour la 
cohésion de l'équipe (Carron, 1988; Locke et Latham, 1984; Yukelson, 
1984). Westre et Weiss (1991) ont notamment observé que le niveau de 
cohésion a l'intérieur d'équipes de football était supérieur lorsque les 
entraîneurs fournissaient davantage de rétroactions-et de renforcements 
positifs. Finalement, Horn (1985) a observé que certains comportements 
d'un entraîneur au cours d'une saison contribuent davantage à développer 



ou à changer la perception de son niveau de compétence que 
l'amélioration effectivement réalisée par un individu. 

2.6 Stvles décisionnels 

Comme il a été mentionné précédemment (Chelladurai, 1986), la 
prise de décision de l'entraîneur est certes l'une des tâches les plus 
importantes compte tenu de l'impact que les decisions peuvent avoir sur 
le résultat des activités de l'équipe. Ce processus décisionnel consiste à 
sélectionner la meilleure solution pour atteindre les objectifs et 
rejoindre les besoins individuels et collectifs. Généralement, les 
décisions sont prises selon deux perspectives soit l'aspect cognitif 
(relatif à la qualité d'une décision prise sur une base rationnelle et 
systématique à partir de la définition du problème, de l'identification 
des avenues possibles et de la selection de la solution) et l'aspect social 
(relatif au niveiu d'implication des subordonnés dans la prise décision) 
(Chelladurai, 1986). 

Chelladurai et Saleh (1980) ont identifié deux styles décisionnels 
soit le style autocratique qui a trait à toutes directives et décisions 
prises par l'entraîneur sans la consultation des athlètes et le style 
démocratique c'est-à-dire les comportements de I'entraîneur qui 
accorde une plus grande implication des athlètes dans la prise des 
décisions de l'équipe relatives aux objectifs et au contenu des 
entraînements. 

2.6.1 Style décisionnel autocratique 

Selon Rotella (1985), le leader autocratique contrôle le plus 
possible l'athlète et son environnement, il fait les choses selon les 
règles pré-établies, il agit de façon impersonnelle, il punit i'individu 
pour désobéissance, il structure le travail à sa façon et instaure la 
discipline. Ce style a certes des points en sa faveur tels réconforter 
l'athlète peu confiant en situations stressantes, utiliser le temps plus 
efficacement en entraînement et atteindre un niveau de performance 
supérieur, comme il est fréquemment observé dans des universités 
américaines où règne la philosophie de gagner à tout prix (Rotella, 1985; 
Mudra, 1965). Ce dernier auteur affirme à cet effet que plusieurs 



entraîneurs de ce niveau perçoivent l'apprentissage comme un processus 
de formation à l'habitude "stimulus-réponse' plutôt qu'un processus de 
différenciation qui met en valeur le déveioppement cognitif de l'athlète, 
notamment la capacité de prendre des décisions. D'autres emploient ce 
style simplement parce que c'est le style communément utilisé, parce 
qu'il correspond aux attentes des athlètes et parce que ces entraîneurs 
sont incertains et refusent de discuter sur un point litigieux (Rotella, 
1985). 

Même si ce style est encore utilisé, des auteurs s'y opposent tel 
Counsilrnan, entraîneur de renom en natation et cité par Rotella (1985) 
qui affirme que l'athlète mature, intelligent, stable émotivement ne 
peut être associe à l'autocratie. Rotella (1985) conclut pour sa part que 
le style autocratique, avant identifie comme le trait de personnalité 
associé au leader efficace, n'est plus le plus avantageux ou le plus 
approprié dans plusieurs situations. 

2.6.2 Style décisionnel democratique 

Contrairement au style autocratique, le style démocratique met en 
valeur une plus grande implication, dans ce cas-ci des athletes, dans la 
prise de décision (Chelladurai et Saleh, 1980). Ce dernier style semble 
plus favorable au niveau de motivation des athlètes car il peut 
développer le sentiment de causalité et de pouvoir d'un individu et le 
niveau d'engagement du groupe face à la tâche à réaliser (Carfwight et 
Zander, 1968; Deci et Ryan, 1985; Weiss et Chaumeton, 1992). Une 
hausse du niveau de motivation est d'autant plus probable que des 
résultats favorables d6coulent de leurs décisions (Weiss et Chaumeton, 
1992). Les décisions prises de façon democratique permettent aussi de 
générer plusieurs idées et ainsi d'accroître les chances de prendre une 
bonne décision, d'avoir une décision mieux acceptée par le groupe, de 
favoriser le développement des "preneurs de décisions" et de favoriser 
la cohésion dans les équipes sportives en développant le sentiment de 
responsabilité chez le groupe (Carron et Chelladurai, 1981; Chelladurai, 
1986; Widmeyer, Brawley et Carron, 1992). Westre et Weiss (1991) ont 
observé à cet effet que le niveau de cohésion à l'intérieur d'équipes de 



football était supérieur lorsque les entraîneurs prenaient leurs 
décisions de façon démocratique. 

2.6.3 Importance de la situation sur la prise de décision 

Puisque I'entraîneur doit être ferme face a certaines situations 
(style autocratique) tout en traitant les athlètes comme des adultes 
(style démocratique), les décisions ont avantage à être prises compte 
tenu du contexte (Chelladurai, 1 986; Horn, 1 992; Rotella, 1 985). 

Le modèle développé par Chelladurai et Haggerty (1978) démontre 
bien l'importance de la situation quant à l'utilisation judicieuse de ces 
deux styles décisionnels. Ces auteurs suggèrent notamment sept 
facteurs à considérer dans la sélection d'une décision tels 1) la pression 
temporelle, 2) l'importance de la qualite de la décision 3), la 
disponibilité c+ l'information, 4) la complexité du problème, 5) 
l'acceptation de la décision par le groupe, 6) la situation de pouvoir de 
I'entraîneur déterminée par l'attribution des récompenses et des 
punitions, la sympathie ressentie par les joueurs à son endroit, son 
expertise et sa crédibilité et finalement, 7) l'homogénéité du groupe. En 
se basant sur ces facteurs, I'entraîneur a alors l'occasion de faire appel 
a un style davantage autocratique lorsque 1) la bonne décision doit être 
prise à I'interieur d'un délai restreint, 2) lorsque le groupe est divisé 
(faible cohésion) et que la prise de décision risque fortement de ne pas 
convenir à tous et 3) lorsque la décision implique une succession de 
plusieurs éléments complexes interreliés qui sont à considérer 
(Chelladurai, 1986). Dans ce dernier cas, l'individu possédant le plus de 
ressources, dont l'expérience, est le plus disposé à prendre la bonne 
décision. Le style autocratique est aussi favorable dans les groupes 
fortement orientes vers la tâche et qui sont caractérisés par de 
complexes interactions entre ses membres. A l'opposé, un style 
décisionnel davantage démocratique sera approprie 1) en ['absence de 
pression temporelle, 2) lorsque le groupe démontrera une forte cohésion 
et 3) que la décision doit être acceptée par le groupe. 

Chelladurai et Haggerty (1978), Gordon (1983) et Chelladurai et 
Arnott (1985) ont identifié et défini un total de quatre styles 



décisionnels soit 1) le style autocratique (le leader prend la décision 
finale), 2) le style consultatif (le leader prend la décision après avoir 
consuité les membres du groupe), 3) le style participatif (la décision est 
prise par le groupe, le leader étant considéré simplement comme un 
membre du groupe), et 4) le style délégatif (le leader donne le pouvoir 
décisionnel à un ou des membres du groupe et ne fait qu'appliquer la 
décision). En regard de ces styles, Gordon (1983) a observé auprès 
d'équipes de soccer universitaires que pour un ensemble de situations, 
les entraîneurs employaient le style autocratique le plus fréquemment, 
soit dans 46,3% des situations, suivi du style consultatif (33,3%), du 
style participatif (18.5%) et du style délégatif (1.9%). Selon les 
athletes, si l'entraîneur possède les informations nécessaires pour 
prendre les décisions, ils préfèrent un style davantage autocratique 
(Chelladurai et Arnott, 1985). D'un autre côté, si le groupe est impliqué 
dans la décision et qu'il est uni, ils préfèrent davantage de participation. 
Les athlètes semblent favoriser un style autocratique lorsque la bonne 
décision doit être prise et que le probleme est complexe de même que 
iorsque la qualité de la décision est moins importante et que le 
problème est simple (Chelladurai et Arnott, 1985). Chelladurai (1990), 
en se basant sur les études de Chelladurai et Arnott (1985), et de 
Chelladurai, Haggerty et Baxter, (1989), conclut que ces 
caractéristiques contextuelles ont une influence déterminante sur les 
décisions finales. Les entraîneurs semblent donc avoir avantage à 
utiliser une approche davantage autocratique dans certaines 
circonstances et davantage démocratique dans d'autres afin d'aller 
chercher les effets bénéfiques des deux styles décisionnels dans leur 
intervention (Rotella, 1985 et Horn, 1992). 

2.7 S u ~ ~ o r t  social 

Chelladurai et Saleh (1980) ont intégré dans leur instrument la 
catégorie "support social". Ce regroupement correspond en quelque sorte 
à l'orientation vers les relations interpersonnelles telle qu'elle a été 
présentée dans l'approche des comportements universels. Tel que 
proposé par Chelladurai et Saieh, (1980), ce type de comportements est 
relatif au bien être des athletes, au développement des relations 



harmonieuses et est indépendant des performances des athletes 
(Chelladurai et Saleh, 1980; Weinberg et Gould, 1995). 

Alderman et Wood (1976) soulèvent l'importance des relations 
interpersonnelles dans le domaine du sport en affirmant que le besoin 
d'affiliation est l'un des principaux motifs qui poussent les individus à 
participer et à persister dans les sports. II est donc important que les 
entraîneurs créent une atmosphère qui satisfait les besoins d'affiliation 
des athlètes (Carron et Bennett, 1977; Yukelson, 1984). La qualité de la 
relation entre l'athlète et l'entraîneur contribue à 1) favoriser la 
performance de !'équipe sportive, 2) engendrer la satisfaction des 
athlètes face à leur expérience sportive, 3) rehausser le niveau de 
motivation individuel et collectif mais aussi 4) diminuer l'aspect 
monotone et rigoureux de l'entraînement lorsque la quantité d'efforts en 
termes d'heures d'entraînement est supérieure à la quantité de temps 
consacre aux ;ompétitions (Chelladurai, 1990; Cratty, 1989; Horne et 
Carron, 1985; LeUnes et Nation, 1989; Smoll et Smith, 1984; Yukelson, 
1984). Carron et Bennett (1977) ont de plus démontré que les 
entraîneurs et les athlètes compatibles étaient capables d'exprimer 
davantage leur sentiment, notamment une certaine forme d'affection, et 
de communiquer ensemble. Le sens de l'humour et la capacité d'apprécier 
la dynamique des relations entre les membres de l'équipe et le contrôle 
des émotions sont d'autres comportements relatifs aux relations 
interpersonnelles qui ont été identifiés comme favorables à l'efficacité 
du leadership (Massirno, 1973; Murray et Mann, 1993). Westre et Weiss 
(1991) ont notamment observé que le niveau de cohésion à l'intérieur 
d'équipes de football était supérieur lorsque les entraîneurs 
démontraient du support social aux athletes. L'ensemble de ces 
observations va à l'encontre des propos de Hendry (1972) et de Penman, 
Hastad et Cords (1974) à l'effet que les comportements des entraîneurs 
sont caractérises par la domination et l'autorité. 

Suite à la présentation des approches utilisées dans l'étude du 
leadership et sur des catégories de comportements des leaders, les 
pages qui suivent traiteront des variables associées à l'efficacité des 
entraîneurs abordées dans la présente recherche. Ces conclusions de 
recherche supportent l'approche contextuelle de l'efficacité du 



leadership. Comme il sera démontré, les caractéristiques des athlètes 
(maturité, orientation motivationnelie etc.) et du contexte (nature de 
['activité) déterminent les besoins des athlètes en regard des 
comportements que I'entraîneur doit émettre et influencent 
conséquemment I'efficacité de l'entraîneur. 

2.8 Manifestations de l'efficacité du leadershi!, de 
l'entraîneur 

L'efficacité du leadership d'entraîneurs sportifs se manifeste 
principalement par la performance et le niveau de satisfaction des 
athlètes (Chelladurai, 1984a; Gardner, 1995) mais aussi par d'autres 
concepts tels le niveau de motivation à I'accomplissement et le niveau 
de confiance en soi (Horn, 1992). Les études portant sur ces 
manifestations seront décrites en détail dans cette section. 

Avant d'aller plus loin, il est important de souligner qu'une façon 
d'étudier les manifestations d'efficacité du leadership est de recueillir 
les perceptions des athlètes en regard des comportements de leurs 
entraîneurs. Plusieurs chercheurs ont d'ailleurs utilisé cette approche 
(Bird, 1977; Chelladurai et al., 1988; Garland et Barry, 1988; Gordon, 
1986; Riemer et Chelladurai, 1995; Schliesman, 1987; Vos Strache, 
1979). Smoll et Smith (1984, 1989) ont développé un modèle qui illustre 
justement les relations complexes entre les caractéristiques, les 
comportements et l'attitude des gens impliques et qui met en valeur 
l'importance des perceptions des athlètes en regard des comportements 
de leur entraîneur. Ce modèle est présenté à la figure 9. 
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Fiaure 9. Modèle des comportements de leadership sportif et relations 
hypothétiques avec les variables cognitives, comportementales et les 
différences individuelles de Smoll et Smith (1989). 

Ces auteurs proposent que les caractéristiques individuelles des 
entraîneurs déterminent les comportements qu'ils émettent et leurs 
perceptions (a) et  que les caractéristiques des athlètes influencent 
aussi leurs perceptions et leurs évaluations (dimension cognitive) (b). 
Ils ajoutent que les caractéristiques du contexte (niveau de jeu, nature 
du sport etc.) déterminent également les comportements et les attentes 
des gens impliqués, notamment l'évaluation mutuelle entre les athlètes 
et I'entraîneur (c). Cette évaluation de I'entraîneur par les athlètes, 
basée sur leurs perceptions (d), détermine finalement leur attitude face 
à I'entraîneur, notamment leur niveau de satisfaction en regard de leur 
leadership (e), mais aussi face a l'activité. Bref, autant les 
caractéristiques que les comportements et les perceptions des athlètes 
et des entraîneurs et le contexte s'influencent mutuellement et en 
viennent à déterminer l'efficacité de I'entraîneur, notamment la 



satisfaction des athletes face au leadership de ce dernier mais aussi 
leur attitude face aux activités de l'équipe. 

2.8.1 Leadership et performance 

Le concept de performance utilisé dans la présente etude 
représente le resultat obtenu suite à la mise en oeuvre de l'activité 
(Famose, 1990, p.54). En d'autres termes, la performance est le resultat 
des actions de l'athlète. Le resultat de cette activité est alors compare 
au but de la tâche, c'est-à-dire au résultat désiré (Famose, 1990). Dans 
le cas du football américain, le but des joueurs défensifs est de 
neutraliser l'invasion de I'adversaire offensif. Ce but est naturellement 
opposé à celui des joueurs offensifs qui est d'envahir le territoire 
adverse afin de marquer des points. La performance individuelle du 
joueur défensif représente alors le produit de son activite quant à sa 
contribution au qein de l'unité défensive afin de neutraliser I'adversaire. 
Cette contribution se manifeste par différentes actions tel qu'il est 
démontré par l'instrument de mesure de la performance individuelle 
(Roy, 1995) (Annexe 8). Pour sa part, la performance collective en 
défensive se manifeste plus simplement par le nombre de verges 
concédées à I'adversaire. 

Selon GiII (1984). le meilleur prédicteur du niveau de performance 
de l'équipe sportive est le niveau moyen d'habileté des joueurs, pris 
individuellement. Haythorn (1968), Heslin, (1964) et McGrath et Altman 
(1966) ont mentionné à ce sujet que le niveau d'habilete des athletes 
était corrélé positivement avec la performance collective mais la 
relation est modére au mieux et est influencée considérablement par 
plusieurs variables psycho-sociales. 

Une de ces variables psycho-sociales est la nature de la tâche à 
réaliser (Gill, 1984, 1986). Jones (1974) a mis en relation la 
performance collective (classement et fiche de victoire défaites) et les 
statistiques individuelles dans des sports comme le basket-ball (points, 
assistances et rebonds), le baseball (points produits et moyenne de 
points mérités), le tennis (classement individuel) et le football (points 
pour et point contre). Sur la base de coefficients de corrélation variant 



de 0,60 à 0,90, il a conclu que I'efficacité collective était associée à 
l'efficacité individuelle dans le cas de tous les sports. Toutefois la 
relation entre ces deux variables était plus faible pour les sports 
demandant davantage d'interactions entre les joueurs, ce qui laisse 
croire que l'interaction entre les athlètes aurait une influence sur la 
performance collective. 

Steiner (1972) a propose un modèle afin de clarifier la relation 
entre la performance individuelle et collective. Selon lui, la 
performance réelle d'une équipe est déterminée par la performance 
potentielle de laquelle on soustrait les processus fautifs. Le terme 
processus représente les actions entre les membres de IYquipe qui 
transforment ses ressources en performances collectives. Les 
processus fautifs sont 1) des erreurs de coordination (erreurs 
stratégiques, tactiques et techniques) ou 2) un niveau de motivation 
inadéquat, expr:,né par des efforts non maximaux (Gill, 1986). Ainsi, les 
activités qui requièrent davantage d'interaction et de coop6ration sont 
plus susceptibles d'être victimes de processus fautifs que les activités 
où il y a moins d'interaction entre les membres d'une même équipe. 

Selon cette conception de la performance sportive, l'entraîneur 
joue un rôle primordial dans l'efficacité des équipes, particulièrement 
celles qui participent à des activites fortement interactives. Dans ce 
cas-ci, l'entraîneur doit consacrer beaucoup de temps au développement 
des stratégies et à l'amélioration de la qualité d'exécution des tactiques 
et des techniques. II doit de plus favoriser un niveau de motivation 
supérieur afin de maximiser la performance collective et, ainsi, réduire 
les erreurs ou les processus fautifs. 

Plusieurs études mettant en relation la performance sportive et le 
leadership ont recueilli les perceptions des athlètes face a leur 
entraîneur. Vos Strache (1979) a ainsi observé auprès de 29 équipes de 
basketball de différents niveaux que les joueurs d'equipes perdantes 
percevaient leur entraîneur comme davantage tolérant alors que les 
athlètes d'equipes gagnantes percevaient leur entraîneur comme 
davantage orientes vers la tâche. Bird (1977) a aussi observé que les 



athlètes impliqués dans des équipes gagnantes percevaient leur 
entraîneur comme davantage orientés vers la tâche. 

Gordon (1986) a observé auprès de joueurs de soccer de niveau 
universitaire provenant d'équipes ayant du succès qu'ils percevaient 
davantage de comportements d'efficacité de I'entraînement, de 
comportements autocratiques. de support social et de renforcements 
que les joueurs impliqués dans des équipes ayant moins de succès- Dans 
une étude semblable, Garland et Barry (1988) ont mis en relation la 
qualité de performance de joueurs de football universitaire, à partir de 
leur temps de jeu, et la perception qu'ils avaient de leur entraîneur. 
Tout comme Gordon (1986), les joueurs les plus performants ont perçu 
leur entraîneur comme mettant davantage l'emphase sur l'efficacité de 
I'entraînement, démontrant plus de support social et de renforcements. 
Ces entraîneurs etaient toutefois perçus comme plus démocratiques et 
moins autocra:.ques. Weiss et Friedrich (1986) ont pour leur part 
observé qu'un niveau élevé de support social &ait corrélé avec une 
performance inférieure. L'intérêt de leur étude relève de leur 
explication de ce résultat: les comportements des entraîneurs 
favorisant les bonnes relations interpersonnelles n'engendrent pas les 
bonnes performances ni n'entraînent les mauvaises; ce sont plutôt les 
équipes en difficulté qui ont besoin davantage de support social afin de 
maintenir leur niveau de motivation. 

Même s'il semble permis d'affirmer qu'une forte orientation vers la 
tâche, manifestée par I1efficacit6 de I'entraînement et les rétroactions, 
est associée favorablement a la performance sportive, il est 
présentement prématuré d'établir des relations causales entre les 
comportements de leadership de l'entraîneur et la performance compte 
tenu de la nature uniquement correlationnelle des études (Chelladurai, 
1 990) .  

2.8.2 Leadership et satisfaction 

La satisfaction des athlètes est une autre variable qui a été 
identifiée comme une conséquence du leadership (Chelladurai, 1978). 
Gardner (1995) précise que la performance et le niveau de satisfaction 



des participants sont les deux principaux objectifs associés à 
l'efficacité des entraîneurs sportifs. Comme il a été démontré 
précedemment par Chelladurai (1 978, l984a. IWO), un niveau de 
satisfaction supérieur serait manifesté lorsque les comportements émis 
par les entraîneurs correspondraient aux besoins des athlètes. 
Cheiladurai (1 984b) a ainsi observe qu'un échantillon de 196 athlètes 
universitaires (basketball, lutte olympique et athlétisme) démontraient 
un niveau de satisfaction supérieur lorsque I'entraîneur mettait 
l'emphase sur les comportements préférés par les athlètes. Gordon 
(1 988), auprès de 161 joueurs de soccer et de 18 entraîneurs, et Horne 
(1 982). auprès d'entraîneurs et d'athlètes féminins, ont obtenu des 
résultats semblables. 

Au lieu de mettre en valeur la concordance entre les besoins des 
athletes et les comportements de leadership émis par les entraîneurs, 
d'autres cherci.aurs ont simplement utilisé la perception des athletes 
face à ces comportements de leadership. Les prochains résultats feront 
fi de ces deux paradigmes de recherche afin de simplifier les 
conclusions entre les comportements de leadership des entraîneurs et le 
niveau de satisfaction des athlètes. 

L'efficacité de l'entraînement et les renforcements prodigués par 
I'entraîneur semblent particulièrement déterminants face à la 
satisfaction des athletes. Horne (1 982) et Sumrners (1983) ont d'abord 
observé que le niveau de satisfaction des athlètes était associé aux 
comportements d'efficacité de l'entraînement emis par I'entraîneur. 
D'autres auteurs ont observé que ce type de comportement était un 
predicteur significatif du niveau de satisfaction des athlètes 
(Chelladurai, 1984b; Horne et Carron, 1985; Riemer et Chelladurai, 
1995). Des auteurs (Chelladurai, 1984b; Summers, 1983; Fisher, Mancini, 
Hirsch, Proulx et Staurowsky, 1982; Weiss et Friedrichs, 1986) ont 
aussi observé que les renforcements emis par I'entraîneur étaient aussi 
significativement associés au niveau de satisfaction des athletes 
(Chelladurai, l984b) ou encore un predicteur significatif de cette 
dernière variable (Horne et Carron, 1985; Riemer et Chelladurai, 1995). 
Même si les entraîneurs fournissaient davantage de ces types de 
comportements que les athletes en avaient effectivement besoin, il en 



résultait toujours de la satisfaction (Chelladurai, 1984b; Horne et 
Carron, 1 985). 

Summers (1983) et Weiss et Friedrichs (1986) ont ajouté que le 
support social démontré par l'entraîneur était aussi significativement 
associé au niveau de satisfaction des athlètes, ou encore. un prédicteur 
significatif (Schliesman, 1987) de cette dernière variable. Fisher et al. 
(1982) ont précisé a ce sujet que les athlètes qui faisaient partie 
d'équipe où il y avait beaucoup de satisfaction avaient plus de facilité à 
initier la communication avec leur entraîneur. 

D'autres auteurs ont ajoute que le style décisionnel democratique 
était fortement corr6lé avec (Weiss et Friedrichs, 1986), ou encore, un 
prédicteur statistiquement significatif du niveau de satisfaction des 
athlètes (Schliesman. 1987). Finalement, Robinson et Carron (1982) ont 
observé parmi des joueurs de football de niveau secondaire que ceux qui 
abandonnaient l'activité, donc insatisfaits, percevaient leur entraîneur 
comme davantage autocratique. 

Les études cit6es plus haut démontrent hors de tout doute que la 
satisfaction a souvent été étudiée comme manifestation de l'efficacité 
du leadership. Quoique ces résultats puissent sembler complexes, les 
conclusions de ces études démontrent que l'efficacité de l'entraînement, 
les renforcements, le support social et le style décisionnel 
démocratique sont tous positivement associés a la satisfaction des 
athlètes, sauf le style décisionnel autocratique. C'est d'ailleurs ce 
qu'ont démontré Chelladurai et al. (1988). 

2.8.3 Leadership et motivation 

A partir du modèle d'efficacite du leadership de Chelladurai 
(1990), il a été démontré que l'entraîneur sportif influence le niveau de 
performance et de satisfaction des athletes. En plus d'influencer ces 
deux variables, un des postulats de la présente étude est que I'entraîneur 
sportif a une influence déterminante sur le niveau de motivation des 
athlètes. 



Le présent projet aborde principalement la manifestation 
comportementale de l a  motivation. Cette manifestation 
comportementale de la motivation consiste en 1) l'intensité (effort émis 
dans le comportement. particulièrement face aux obstacles) 2) la 
persistance (la continuation, te maintien des efforts face aux objectifs) 
et 3) l'orientation dans les comportements (la nature de la tâche que 
i'athlbte entreprend compte tenu de ses objectifs) (Alderman, 1978; 
Gill, 1986; Silva et Weinberg, 1984; Weinberg et Gould, 1995; Weiss et 
Chaumeton, 1992). Le choix de ces trois manifestations 
comportementales de la motivation est supporté par Roberts (1992) qui 
affirme que la performance à elle seule n'est pas une mesure valide du 
niveau de motivation car il y a plusieurs variables qui interviennent 
entre la motivation et la performance. 

Les dernières théories relatives à la motivation sont 
principalement de nature socio-cognitive (Ames, 1984; Duda, 1992; 
Dweck, 1986; Harter, 1981 ; Maehr, 1984; Nicholls, 1989). Cette 
approche, certes la plus supportée actuellement, propose que le groupe 
et son environnement ont une influence majeure sur les comportements 
de l'individu tels sa motivation et sa performance (Silva et Weinberg, 
1984; Weinberg et Gould, 1995; Weiss et Chaumeton, 1992). Cétude de la 
motivation sans considérer l'impact de l'équipe et ses composantes sur 
l'individu devient alors un non-sens. Roberts (1992) conçoit ainsi la 
motivation comme un processus ou I'individu interprète les informations 
et stimuli du contexte dans lequel il évolue afin de leur donner une 
signification, celle-ci déterminant en conséquence son niveau de 
motivation. 

Parmi les modèles de motivation à I'accomplissement qui 
identifient le leadership de l'entraîneur comme facteur associé à cette 
variable, il y a d'abord le modèle de Chelladurai (1990) présenté à la 
figure 10, qui a ajoute des comportements de leadership (Chelladurai et 
Saleh, 1980) au modèle de Porter et Lawler (1968). 

Selon Chelladurai (1 WO), 18athl&te est motivé à s'impliquer dans le 
sport parce qu'il valorise les dividendes de cette activité. Le niveau de 
motivation initiale se manifeste par des efforts qui résultent en un 
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performance, cette dernière variable étant aussi déterminde 
par le niveau d'habileté de l'athlète et la perception qu'il a de son rôle. 
Suite à sa performance. l'athlète recevra une certaine forme de 
rétroaction. II évaluera ensuite la justesse de cette rétroaction ou 
renforcement en rapport avec ce qu'il a investi comme effort. Si ce 
renforcement est satisfaisant, l'athlète sera de nouveau motivé et 
reprendra ce processus. La satisfaction serait donc un antécédent du 
niveau de motivation de l'athlète. 

La contribution de Chelladurai (1990) a été de préciser d'abord que 
les comportements d'efficacité de l'entraînement influencent le lien 
entre l'effort et la performance en augmentant le niveau d'habileté des 
athlètes et en précisant leur rôle. Les renforcements pour leur part 
influencent favorablement le niveau de satisfaction des athlétes 
lorsqu'ils sont justes en regard de la performance. Finalement, le 
support socie: de l'entraîneur peut rendre les efforts moins 
contraignants en créant une atmosphère plus chaleureuse et plaisante 
(Chelladurai, 1990). 



Motivation 
initiale Support 

social 

Effort 

Perception de 
justesse du 
renforcement 

Satisfaction 

Fioure 10. Modèle de motivation de Chetladurai (1 990). 

Pour sa part, le modéle de Weiss et Chaumeton (1992), présente à 
la figure 11, constitue une integration de plusieurs modèles et théories 
relatives à la motivation en contexte sportif. Globalement, il postule 
que les caractéristiques individuelles telles l'orientation 
motivationnelie et les concepts qui s'y rattachent, influencent les 
tentatives de maîtrise d'habiletés de l'athlète. Suite à ses tentatives, 
ce dernier reçoit des rétroactions et des renforcements. L'athlète 
interprète alors les résultats de ses performances selon ses standards 
de succès. II développe conséquemment une perception de son niveau de 
cornpetence. Cette perception de compétence influence à son tour son 
niveau de satisfaction qui, finalement, vient influencer le niveau de 
motivation dans les comportements de l'athlète. Tout ce processus est 
influencé par les facteurs contextuels tels le niveau de maturité des 
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athlètes, leur sexe, leur passé athlétique, l'activité pratiquée mais 
aussi les comportements de l'entraîneur. 

Différences 
individuelles 

-Maturité 
Cognitive 

-Matu rite 
Physique 

-Sexe 

-Succès 
antérieurs 

1 Comportement motivé 

Dimension affective 

1 perception de Compétence 8 Causalité 

I Système de récompense, standards 
& Objectifs 
-Interne ou externe 1 

Résultats & 
performances 
-Succès & Échecs 

Rétroactions et 
renforcements 
par autrui 

Tentative de maîtrise 
d'habileté 
-Difficulté de la tâche 

1 Orientation motivationnelle 

- Compétence 
- Affiliation 
- Plaisir 

- Approbation Sociale 
- Récompenses 
- Statut 
- Résultat 

- 

Facteurs 
rontextuels 

- Système de 
renforcement 

- Style de 
coaching 

-Type 
d'activité 

Fiaure 11. Modèle integré de motivation en sport de Weiss et Chaumeton 
(1 992). 



Le modèle de Hackman et Oldham (1975) de l'enrichissement de 
l'employé (employee enrichment model), présenté à la figure 12, inclut 
pour sa part autant la performance, la satisfaction et la motivation de 
l'athlète comme dépendantes de l'intervention de l'entraîneur. II a été 
initialement développé pour le domaine industriel. Comme le modèle a 
reçu beaucoup de support par la recherche dans ce milieu et compte tenu 
de la similitude avec le domaine sportif, il a été adapté à ce dernier 
contexte (Cox, 1994). 11 stipule que les niveaux de motivation, de 
satisfaction et de performance de l'employé, dans ce cas-ci I'athlete, 
sont déterminés lorsque trois états psychologiques sont manifestés. 
Afin que l'athlète ait la perception que la tâche à réaliser est 
importante, t'entraîneur doit d'abord s'assurer de la rendre intéressante 
et stimulante. L'athlète doit aussi se sentir implique face au produit 
final. L'entraîneur doit faire percevoir à l'athlète que son rôle est 
important dans le fonctionnement de l'équipe. L'athlete doit aussi se 
percevoir comme autonome. A cette fin, l'entraîneur doit rendre l'athlète 
responsable dans les activités de l'équipe, par exemple en le laissant 
prendre des décisions, en lui donnant une certaine part de liberté. 
Finalement, l'entraîneur doit s'assurer que l'athlète reçoit suffisamment 
de rétroactions face à ses performances et ses comportements afin de 
le maintenir motivé. 



Dimensions États Conséquences 
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12. Modèle d'enrichissement de l'employé de Hackman et Oldham - 
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En résumé, les trois derniers modèles (Chelladurai, 1990; Hackman 
et Oldham, 1975; Weiss et Chaumeton, 1992) situent bien la contribution 
de I'entraîneur afin de favoriser un niveau de motivation supérieur chez 
l'athlète, principalement par les rétroactions qu'il peut lui fournir mais 
aussi par sa contribution dans son entraînement, par la mise en valeur 
du rôle de l'athlète et en lui rendant la tâche intéressante. 

En plus des comportements de I'entraîneur, l'impact des 
différences individuelles est important sur le niveau de motivation à 
I'accomplissement d'un individu. Lorsqu'ii est question de motivation, 
différentes variables sont proposées. L'orientation motivationnelle de 
même que le niveau de confiance et le sentiment d'efficacité sont 
retenus pour la présente recherche de même que le niveau de maturité 
des athlètes qui, tel qu'identifie dans la littérature, a une influence 
déterminante sur les besoins des athlètes en termes de leadership. 



2.8.3.1 Orientations motivationnelles 

Selon l'approche cognitive en psychologie du sport, les individus 
définissent généralement leur niveau de compétence selon deux 
orientations. La première orientation motivationnelle est appelée 
orientation vers la performance intra-individuelle. Selon cette 
orientation, l'individu définit son niveau de compétence en fonction de 
lui-même, à partir de ses propres critères de succès et de ses objectifs. 
L'amélioration de sa propre performance et le niveau de maîtrise de 
l'habileté en question sont les principaux critères selon lesquels 
l'individu détermine son niveau de compétence (Roberts, 1992; Weiss et 
Chaumeton, 1992). Selon cette orientation, ce qui importe est la façon 
de jouer plutôt que le résultat, manifesté en victoire ou en défaite 
(Duda, 1992). Harter (1 981 ) parle d'individus motiv6s intrinsèquement 
par la tâche, qui sont motivés à participer à une activité sans recevoir 
de renforcemeris ou de récompenses extérieures, qui participent pour le 
simple plaisir de faire l'activité et pour se sentir compétents. Leur 
motivation provient de leur intérêt propre pour la tâche. 

L'autre orientation motivationnelle, I'orientation vers la 
performance interindividuelle, implique que la perception du niveau de 
compétence est déterminée à partir de comparaison normative, entre les 
individus (Maehr et Nicholls, 1980; Roberts, 1992; Weiss et Chaumeton, 
1992). La perception du niveau de succès est donc relative à une 
comparaison favorable avec autrui. Les individus manifestant cette 
orientation utilisent davantage les résultats objectifs de compétitions 
(victoire / défaite) ou des critères et des standards extérieurs afin 
d'évaluer leurs propres performances et de determiner leur niveau de 
compétence (Harter, 1981). 

La prise de conscience par I'entraîneur de I'orientation 
motivationnelle des athlètes est une première étape d'intervention pour 
I'entraîneur sportif. Différents concepts sont associés à I'orientation 
motivationnelle vers la performance inter ou intra-individuelle tels la 
quantité d'efforts déployés (intensité), le choix des activités 
d'accomplissement (orientation), la persistance dans les efforts et la 
qualité de la performance. La perception du niveau de compétence 



individuelle et collective, en raison de son importance dans le projet de 
recherche, est abordée ici. 

Orientation motivationnelle et auantité d'efforts déplovés. Les 
efforts déployés, particulièrement face aux obstacles, sont une 
manifestation qui démontre un grand niveau de motivation (Duda, 1992). 
Jusqu'à présent, peu de recherches ont mis en relation l'orientation 
motivationnelle et la quantité d'efforts déployés. Ce constat s'explique 
principalement par la difficulté de définir operationnellement 
l'intensité émise dans le comportement. Jusqu'à présent les résultats de 
la recherche supportent les propos de Duda, (1992), de Dweck (1986) et 
de Nicholls (1989) à l'effet que les individus orientés vers la 
performance intra-individuelle démontrent davantage d'efforts dans 
leurs comportements afin d'atteindre leurs objectifs. 

Orientatfrin motivationnelle e t  choix des activités 
dtaccornplissernen t. II semble que les individus ayant une orientation 
vers la performance intra-individuelle, peu importe leur niveau de 
compétence, choisissent des tâches de niveau de difficulté approprie, 
correspondant à leur niveau d'habileté (Duda, 1992). De plus, selon 
Harter (1981), ces personnes intrinsèquement motivées par la tâche 
recherchent les situations afin de démontrer leur niveau d'habileté et ils 
ressentent davantage de satisfaction lorsque impliquées dans une tâche 
de difficulté optimale. Ils persistent dans leurs efforts et manifestent 
de l'intérêt envers la tâche (Duda, 1992). 

Les individus qui ont une orientation vers la performance 
interindividuelle, ayant une perception faible de leur niveau d'habileté, 
choisiront des tâches soit trop faciles ou trop difficiles, les tâches de 
difficulté optimale leur causant plus d'anxiété que les individus orientes 
vers leur performance intra-individuelle (Duda, 1992; Weiss et 
Chaumeton, 1992). 11 est probable que les individus orientés inter- 
individuellement eviteront toute situation où ils pourront démontrer un 
niveau d'habileté faible (Duda, 1992; Weiss et Chaumeton, 1992). Ce 
choix de niveau de difficulté de la tâche ou d'évitement a pour objectif 
que les autres maintiennent une perception favorable de leur niveau de 
compétence (Duda, 1992). Si la tâche est trop facile, l'individu obtiendra 



du succès et la comparaison interindividuelle sera toujours favorable. 
Face aux tâches trop difficiles, voir impossible à réaliser, ce type 
d'individu aura à l'esprit que l'échec est assure et normal, ce qui ne 
remettra pas en cause son niveau d'habileté (Duda, 1992). 

Orientation motivationnelle et persistance dans les efforts. Selon 
Roberts (1 984), les individus orientés vers la performance intra- 
individuelle persisteront dans leurs efforts tant que des objectifs 
réalistes ou une certaine progression ne seront pas atteints. 
L'orientation vers la tâche et la performance intra-individuelle risque 
plus de développer la persistance (Burton, 1992) et l'implication à long 
terme dans une carrière sportive (Duda, 1992). Selon Nicholls (1984), 
les individus qui valorisent la victoire (orientation vers la performance 
interindividuelle) et qui ont des doutes quant à leur possibilité d'avoir 
du succès éviteront ou abandonneront les situations devant lesquelles 
ils ne peuver;; avoir du succes et lorsqu'ils n'atteignent pas leurs 
objectifs. Duda (1992) et Hall (1990) affirment a cet effet qu'ils 
définissent souvent leur niveau de compétence à partir de résultats 
objectifs (victoire - défaite) et ont ainsi moins d'opportunités d'avoir du 
succès que les individus orientés vers la performance intra-individuelle 
qui définissent leurs propres critères de reussite. Selon Nicholls (1 989), 
les individus orientés vers la performance interindividuelle 
sembleraient 1 ) développer davantage d'aspirations irréalistes et 2) 
avoir déjà à l'esprit l'idée d'interrompre leurs activités lorsque l'échec 
est inévitable. 

Orientation motivationnelle et aualite de la performance. Duda 
(1 992) affirme que des études (Burton, 1989, Hall, 1990) ayant utilise 
le SOQ (Gill et Deeter, 1988) et le COI (Vealey, 1986) ont démontré que 
les athlètes ayant mieux performé avaient une orientation 
motivationnelle davantage axée sur la qualité de leur performance intra- 
individuelle comparativement à d'autres athlètes qui ne démontrent pas 
la même qualité de performance. Toutefois, les chercheurs en savent 
très peu sur les mécanismes qui determinent l'influence des objectifs, 
ou de l'orientation motivationnelle sur la performance. Duda (1 992) et 
Nicholls (1 989) proposent comme explications que les individus orientés 
vers la performance interindividuelle, dont la perception de comp6tence 



est relative au fait d'être supérieur à autrui, perçoivent une plus grande 
menace quant à la possibilité d'être victimes d'un échec et que cette 
perception d'être incompétents entraîne un plus grand niveau d'anxiété 
et nuit ainsi à la performance. 

2.8.4 Niveau de confiance et sentiments d'efficacité 

La motivation est aussi déterminée par le sentiment d'efficacité 
individuelle ou collective (self/collective efficacy) (Weiss et 
Chaumeton, 1992; Yukelson, Weinberg et Jackson, 1984). Ce concept 
représente le niveau de confiance qu'un individu ou un groupe a quant à 
ses possibilités de réussir une tâche précise, qu'il peut mener à bien une 
responsabilité afin d'atteindre un résultat (Carron, 1988). Le sentiment 
d'efficacité est relatif à une situation précise contrairement au concept 
de la confiance qui représente davantage un trait de personnalité, stable 
d'une situation 4 l'autre. Selon Bandura (1982)' le sentiment d'efficacité 
détermine le comportement émis. Les individus qui possèdent une 
perception élevee de leur niveau de compétence, ou encore qui 
s'identifient comme la cause des résultats, démontreront plus d'effort, 
persisteront plus longtemps et ressentiront plus de satisfaction dans la 
réussite (Weiss et Chaumeton, 1992). Ainsi, un individu se sentant 
incapable de réussir une tâche l'évitera probablement ou diminuera ses 
efforts face aux difficultés rencontrées contrairement a un individu qui 
se perçoit capable de realiser la tâche. La littérature a même démontré 
que le retrait des activites sportives était en?re autres attribuable à 
une perception du niveau d'efficacité faible (Burton et Martens, 1986; 
Feltz et Petlichkoff, 1983: Gould, Feltz, Horn et Weiss, 1982; Klint et 
Weiss, 1986). 

Selon Yukelson (1984), le sentiment d'efficacité est aussi crucial 
quant à l'atteinte de son plein potentiel. Bandura (1977) va même jusqu'à 
affirmer que la performance d'un individu ou d'une équipe peut être 
prédite par le sentiment d'efficacité. L'importance du sentiment 
d'efficacité se reflète dans l'étude de Zander (1971) qui a démontré que 
les groupes possédant un haut niveau de sentiment d'efficacité 
collective ont mieux performé que les autres groupes. Les mêmes 
conclusions ont et& observées pour des tâches de difficulté faible, 



moyenne et élevée. Ce sentiment d'efficacité en sport se développe à 
partir 1) des performances passées (atteintes d'objectifs), 2) des 
performances d'autrui, particulièrement de ceux d'un niveau d'habileté 
égal et 3) de la persuasion verbale. II est donc possible dans ce cas-ci de 
dégager des implications en regard des comportements de leadership des 
entraîneurs. 

En relation avec l'orientation motivationneile, les individus 
orientés vers la performance intra-individuelle, plus intrinsèquement 
motivés par la tâche, perçoivent généralement leur niveau de 
compétence et de causalité comme élevé (Harter, 1981). Tout comme les 
individus ayant une orientation vers la performance intra-individuelle, 
les individus ayant une orientation interindividuelle démontrent aussi 
des efforts et de l'intérêt face à la tâche mais seulement dans le cas où 
ils ont confiance en leur niveau d'habileté. En général, ils perçoivent leur 
niveau de cor-.,pétence et de causalité comme faible (Dweck, 1986; 
Harter, 1981). Dans une situation où une personne orientée 
interindividuellement aura des doutes quant à son niveau de compétence, 
un patron de comportements non motives en sera la conséquence. Dans ce 
cas-ci, il y aura diminution des efforts ou interruption des activités. 

2.8.5 Niveau de maturité des athlètes 

Une autre variable abordée dans cette étude est le niveau de 
maturité des athlètes. Les modèles, théories et résultats de recherche 
suivants impliquent le niveau de maturit6 du groupe. Selon Weinberg et 
Gould (1995), il s'agit d'un des principaux facteurs qui déterminent le 
style de leadership a employer, notamment pour ce qui est de 
I'orientation vers la tâche ou vers les relations interpersonnelles. 

Blanchard (1 985) a apporté quelques modifications au modèle 
initial de Hershey et Blanchard (1977), principalement terminologiques, 
pour en faire le modèle de leadership situationnel II, présenté à la 
figure 13. 11 précise d'abord que I'efficacite du leadership est 
déterminée par l'interaction entre la qualit6 des directives face à la 
tâche (quoi, où, comment), la qualité du support interpersonnel 
(communication bidirectionnelle, encouragement, implication 



décisionnel) et principalement, et c'est là que réside la contribution de 
ce modèle, le niveau de maturité de l'athlète face à une tâche précise. 
Ce dernier concept est défini plus précisément par le niveau de 
compétence (les connaissances et le niveau d'habileté) et d'engagement, 
représenté par le niveau de confiance et de motivation d'un athlète dans 
la réalisation de la tâche qu'il a à effectuer sans être supervise. Il 
ajoute que le niveau de maturité doit être associé à une habileté la plus 
précise possible. Ainsi, un style de leadership différent peut être 
employé pour un même individu pour un même sport mais pour une 
habileté différente compte tenu de son niveau de developpement. Comme 
pour le modele précédent (Hershey et Blanchard, 1977). Blanchard 
(1985) affirme que les comportements de l'entraîneur doivent évoluer 
avec le niveau de maturité de l'athlète. L'entraîneur doit d'abord être 
directif face à la tâche lorsque I'athléte est peu mature, lorsqu'il débute 
l'apprentissage d'une habileté. À l'étape suivante du developpement 
(entraînement), t'entraîneur doit orienter ses actions autant vers la 
tâche et les relations interpersonnelles. Ensuite, il maintient son 
support personnel mais commence légèrement à délaisser son 
orientation vers la tâche (étape de soutien). Finalement, à la quatrième 
et dernière étape, le leader doit laisser graduellement plus d'autonomie 
à ses athlètes et déléguer davantage, autant au niveau interpersonnel 
que face à la tâche. 
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Fiaure 13. Modèle de leadership situationnel II de Blanchard (1985). 

Case (1990) a réalise une étude particulièrement intéressante en 
mettant en relation le besoin pour les styles de leadership et la 
performance pour une tâche précise. Les résultats ont démontré que les 
athlètes assignes à un entraîneur dont le style correspondait à leur 
besoin ont significativement mieux performé sur une tâche de lancers 
aux paniers, ce qui supporte la théorie de Blanchard (1985). L'étude 
supporte ainsi le fait que les entraîneurs doivent prendre conscience du 
niveau de développement des athlètes et ajuster leur intervention en 
conséquence. 

Plusieurs autres etudes ont abordé la même problématique en 
obtenant toutefois des conclusions différentes. Pour Boucher (1980), 
une forte orientation autant vers la tache que vers les relations 
interpersonnelles est le style le plus bénéfique peu importe le niveau de 



maturité des athlètes. Pour d'autres chercheurs (Neil et Kirby, 1985) 
l'orientation vers les relations interpersonnelles est particulièrement 
importante et appréciée par les athlètes moins matures. Pour 
Chelladurai et Carron (1978), ce besoin diminue avec le temps alors que 
pour Chelladurai et Carron, (1983), Erle, (1981) et Vos Strache (1979), 
ce besoin augmente. L'imbroglio s'applique aussi pour ce qui est des 
comportements face à la tâche. Vos Strache (1979) et Erle (1981) 
prétendent que les athlètes plus matures ressentaient davantage le 
besoin de comportements d'efficacite de l'entraînement. Chelladurai et 
Carron (1978) ont pour leur part démontré que lorsque le niveau de 
maturité est faible ou élevé, le besoin de comportements orientes vers 
la tâche est faible; lorsque le niveau de maturité est moyen, le besoin 
de comportements orientés vers la tâche est grand. Plus tard, 
Chelladurai et Carron, (1983) ont noté que les besoins pour les 
comportements d'efficacite de l'entraînement diminuent tout au long du 
secondaire pour remonter au niveau universitaire. 

Des auteurs se sont concentres sur d'autres comportements de 
leadership. Erle (1981) a observé que l'expérience sportive, ou la 
maturité, était associée de façon positive a la préférence pour les 
renforcements. Pour ce qui est du style décisionnel, Chelladurai et 
Carron (1983) ont observé que les athlètes plus matures ont davantage 
besoin d'un style decisionnel autocratique. Finalement, pour ajouter à la 
confusion, Terry et Howe (1984), et Terry (1984) n'ont observé aucune 
différence quant aux préférences de près de 300 athletes âgés de 17 à 
40 ans pour les différents types de comportements de leadership. 

Au lieu de s'intéresser aux préférences ou besoins des athletes 
pour l'orientation soit vers les relations interpersonnelles ou vers la 
tâche, d'autres études se sont concentrées sur les comportements émis 
par les entraîneurs en fonction du niveau de maturité des athlètes. Case 
(1987) a ainsi observé auprès de 40 entraîneurs et de 399 athlètes des 
relations non-linéaires entre le niveau de maturité des athlètes et les 
comportements des entraîneurs orientes vers les relations 
interpersonnelles et les comportements orientés vers la tâche à 
réaliser. Les résultats ont démontré que les entraîneurs qui avaient du 
succès, déterminé par un pourcentage de victoire supérieur à 55%, 



semblaient démontrer plus de comportements orientés vers les 
relations interpersonnelles auprès des athlètes au début du secondaire 
(junior high) et semi-professionnels (A.A.U) (niveau de maturité 
extrême) comparativement aux finissants du secondaire (High school) et 
du niveau collégial (College) (niveau de maturité moyen). Ils 
démontraient toutefois plus de comportements orientes vers la tâche 
aupres des finissants du secondaire et du niveau collégial (College) 
comparativement aux athlètes peu matures (début du secondaire) ou très 
matures (semi-professionnels). Selon cette étude, les athlètes les 
moins matures et les plus matures semblent davantage exposés aux 
entraîneurs fortement orientés vers les relations interpersonnelles 
alors que ce sont les athlètes moyennement matures qui côtoient 
davantage ies entraîneurs ou les leaders fortement orientés vers la 
tâche. 

2.9 Nature d: l'activité srsortive 

Même si l'étude n'a pas pour objectif d'analyser l'efficacité du 
leadership compte tenu des implications de la nature de la tâche ou de 
I'activité sportive, il est intéressant de déterminer si l'équipe de 
football étudiée supporte les conclusions de la recherche à ce sujet. Les 
tâches sportives peuvent ainsi être analysées selon différentes 
perspectives. Elles peuvent être soit variables ou ouvertes (open) alors 
que l'individu doit ajuster ses actions spatialement et temporairement 
face à la mobilité des objets (Horn, 1992), ou stables ou fermées 
(closed) alors que les stimuli sont relativement statiques et non- 
changeant (Horn, 1992). Elles peuvent aussi être analysées à partir de 
I'interaction nécessaire alors que la qualité de la performance dépend 
d'un certain niveau d'interaction et de coordination avec les autres 
membres de l'équipe (Horn, 1992; Riemer et Chelladurai, 1995). 11 sera 
alors question de tâches interactives ou indépendantes- Selon House 
(1971) et la théorie de l'atteinte d'objectifs (Path Goal Theory), plus la 
tâche est ambiguë, plus elle est variable, plus il y a de l'interaction dans 
les tâches à réaliser, plus I'entraineur a avantage à être directif et 
orienté vers l'entraînement et la coordination des activités. Bird et 
Cripe (1986) affirment pour leur part que les Bquipes nombreuses 
exigeant beaucoup de coordination d'activités requiérent davantage un 



style de leadership directif orienté vers la tâche mais qui valorise aussi 
les efforts et performances individuelles. 

Fry, Kerr et Lee (1983) ont finalement observé que les entraîneurs 
ayant du succès, (déterminés par la fiche de victoire défaite), et 
impliqués dans des sports interactifs (football, hockey, volleyball) 
étaient perçus comme plus efficaces dans leur orientation face à la 
tâche (coordination des activités, clarification des rôles et mise en 
valeur de la performance) que leurs collègues ayant moins de succès. 

2.1 0 Recherche eurooéenne sur I'eff icacité du leadershi!, d e 
l'entraîneur au sein de l'eaui~e sportive 

Afin de compléter la présente revue de littérature, il s'avère 
nécessaire de considérer la perspective d'auteurs européens au sujet de 
l'importance du rôle de I'entraîneur au sein des équipes sportives. 
Quoique Chappuis et Thomas (1988) aient une approche davantage 
psychanalytique afin d'expliquer la dynamique d'une équipe sportive en 
faisant notamment référence au "moi" du groupe et en utilisant une 
terminologie souvent différente, ces auteurs rejoignent l'ensemble des 
conclusions de la recherche nord-américaine. 

Comme il a été mentionne dans la problématique, Chappuis et 
Thomas (1 988) soulignent d'abord le rôle exceptionnellement important 
que doit jouer I'entraîneur au sein de l'équipe sportive par I'ensemble 
des fonctions qu'il peut remplir. Ils soulignent qu'afin d'être efficace, 
l'entraîneur doit tenir compte du contexte dans lequel il évolue. Ils 
affirment " ... Le facteur déterminant dans la dynamique de progrès en 
matière de sport collectif n'est plus seulement la compétence de 
I'entraîneur, mais ses capacités d'adaptation à la personnalité de 
I'équipe, laquelle présente une originalité unique et indissociable des 
caractéristiques psychologiques et sociales de ses membres ... (p. 56) ". 
Ces auteurs ajoutent que I'entraîneur a intérêt à spécialiser les joueurs 
en tenant compte de leurs capacités physiques, techniques et 
psychologiques. 

Ils soulignent aussi que I'entraîneur se doit d'être efficace autant 
face à la tâche, ce qu'ils appellent projet, que dans les relations qu'il 



entretient avec ses athlètes. Centraîneur doit ainsi agir en fonction des 
exigences individuelles et collectives ' Les besoins de sécurisation et 
de création sont satisfaits par une dynamique globale qui agit pour 
rétablir la cohésion interne affective et opérationnelle; tantôt centrée 
sur ['individu, la dynamique offre à celui-ci une réponse congruente à 
ses attentes, tantôt centrée sur les objectifs, elle entraine l'ensemble 
des joueurs dans la voie du progrès ... p. 75 ". Selon Chappuis et Thomas 
(1988). la fonction du progrès est inséparable de la fonction des liens 
affectifs. " Le besoin de progression, le besoin d'amitié, la confiance en 
l'autre et la transcendance du projet constituent une seule et même 
réalité qui donne à l'action collective son sens et son unité, et qui 
permet à I'équipe d'affirmer sa volonté d'être toujours plus cohérente, 
toujours plus efficace (p. 81)." L'entraîneur demeure ainsi le personnage 
clef de l'équipe et son véritable rble s'étend bien au-delà du 
perfectionnement technique. Ce dernier concerne l'homme, et l'homme 
n'est pas objet (p.57)." 

Ces auteurs européens supportent aussi plusieurs autres cités 
précédemment quant aux conclusions de la recherche sur les styles 
décisionnels. Ils affirment notamment que le style autocratique 
convient aux immatures et que l'entraîneur a avantage a utiliser un style 
démocratique afin de construire un moi autonome et responsable, afin 
d'apprendre à l'athlète à assumer des risques. ' Psychologiquement 
parlant, l'accès à l'autonomie pour un sujet engagé dans on processus de 
dSpassement permanent nécessite la liberté d'expression et la prise de 
responsabilité, donc pratiquement la prise de risques (p. 55).' 

Enfin, pour ce qui est des renforcements, l'auteur européen Edgar 
Thill (1 989) fait essentiellement référence aux auteurs nord-américains 
dans un livre consacré exclusivement B la motivation et stratégies de 
motivation en milieu sportif. Plusieurs auteurs qu'il cite sont issus de 
la psychologie (Harter, Bandura, Deci, Ryan) ou de la pédagogie (Fishman, 
Tobey, Piéron). Or, la plupart de leurs modèles et de leurs théories, et 
les concepts sous-jacents tels l'effet d'information et de contrôle de la 
rétroaction, le concept d'attribution de succès et dLBchecs et la 
motivation de compétence ont et6 identifies precedemment et il serait 



peu approprié de revenir sur le concept de motivation tel qu'il a déjà été 
décrit. 



CHAPITRE III 

3.1 Protocole de recherche 

Comme il a été mentionné dans la problématique, un protocole de 
type "étude de cas" a été utilise. Ce protocole consiste à étudier, décrire 
et comprendre un seul sujet tel qu'il se produit dans son contexte 
naturel (Placek, 1984). Ce phénomène peut être une situation sociale, un 
événement, un groupe ou un individu (Griffin, 1985). Dans le cas de la 
présente recherche, il s'agit d'une équipe de football et ses entraîneurs. 
Des informations ont été recueillies tout au long de la saison 1995 
auprès des participants, dans ce cas-ci. les joueurs et les entraîneurs, 
afin de décrire et comprendre l'évolution et la dynamique du phénomène 
à l'étude (Hom, 1992). 

La revue de littérature a montré clairement que le leadership dans 
les équipes sportives mettait en présence de nombreux facteurs ou 
variables. Pour les fins de cette étude, les variables les plus 
fréquemment mentionnées par la recherche en leadership ont été 



retenues: cinq variables relatives aux comportements de leadership des 
entraîneurs et neuf variables relatives aux comportements des athlètes. 

A ce stade-ci de l'étude, il semble important de présenter sous 
forme de tableau (tableau 3) les variables considérées en les classant 
dans trois catégories: variables indépendantes, variables dependantes et 
variables modératrices. Même si le protocole de recherche n'a pas pour 
objet d'influencer des variables dependantes (comportements des 
athlètes) par le contrôle d'une variable indépendante (le leadership de 
l'entraîneur), cette distinction entre les variables orientera le 
traitement et l'analyse des donnees. Ainsi. les variables indépendantes 
seront mises en relation avec chacune des variables dépendantes de 
façon à faire ressortir les relations les plus significatives. Les 
variables modératrices quant à elles pourront être mesurées de façon à 
considérer leurs effets possibles sur les relations "variables 
indépendantes-\ ariables dépendantes". 



Tableau 3 

Identification et catéaorisation des variables de l'étude 

Comportement de leadership Comportements et caractéristiques 
des entraîneurs des athlètes 

Var. indépendantes Var. dépendantes Var. modératrices 

Efficacité de 
l'entraînement 

Renforcements 

Style décisionnel 
démocratique 

Style décisionnel 
autocratique 

Support social 

Performances Orientation 
individue t les motivationnelle 

Performances Maturité 
collectives 

Satisfaction 

Motivation 

Confiance 
l ndividuelle 

Sentiment 
d'efficacité 
individuel le 

Sentiment 
d'efficacité 
collective 

La suggestion de Martin et Hrycaiko (1983) qui consiste à 
intervenir en respectant les façons de faire des équipes et leur écologie 
a aussi été appliquée. Le projet a été effectue par un des entraîneurs du 
club qui a joué le rôle d'entraîneur-chercheur. Cette stratégie a permis 
de s'assurer que la présence du chercheur ne nuise pas au bon 
fonctionnement de l'équipe et par le fait même, cela a facilité 
l'intégration du chercheur dans le milieu étudie. 



3.2 Suiets et contexte de l'étude 

Les sujets de l'étude étaient les 23 joueurs de l'unité défensive de 
l'équipe de football collégial " A A  du Petit Seminaire de Québec, le 
coordonateur défensif qui jouait le rôle d'entraîneur-chercheur et les 
deux assistants entraîneurs à la défensive. Les 23 joueurs étaient 
répartis comme suit: sept joueurs de ligne défensive, sept secondeurs et 
neuf demis-défensifs. Ils étaient âgés entre 17 et 19 ans et tous 
étudiants au niveau collégial. Les entraîneurs étudies ne possédaient pas 
de styles de leadership particulier. Les caractéristiques de ces derniers 
sont présentées au tableau 4. Le niveau de cornpetition moyennement 
élevé et l'accès facile a l'équipe par l'entraîneur-chercheur ont guidé ce 
choix. Seule I'unité défensive a été retenue pour l'étude compte tenu du 
fait qu'il est possible de mesurer la performance de chacun des joueurs 
défensifs à partir de statistiques, chose qui est impossible à réaliser 
pour tous les jiüeurs offensifs. Le but de la recherche était de décrire le 
phénomène de leadership comme il se présente normalement dans une 
équipe de ce calibre, représentative de bien d'autres Bvoluant en milieu 
scolaire. 

Tableau 4 

Caractéristiaues des entraîneurs 

nombre d'équipes 
Entraîneur Age entraînées (1 995 inclus) - 

Ligne défensive/ 26 8 
coordonnateur 

Secondeur 24 4 



3.3 Stratéaies de mesure utilisées 

Les variables à l'étude et les stratégies de mesure utilisées sont 
présentées au tabieau 5. Des instruments quantitatifs ont été utilises 
pour mesurer les comportements de leadership des entraîneurs 
(efficacité de l'entraînement, renforcements, styles décisionnels 
autocratique et démocratique, support social) et les comportements des 
athlètes (performances individuelles et collectives, niveaux de 
satisfaction, de confiance, de motivation, orientations motivationnelles, 
sentiments d'efficacité individuelle et collective et niveau de maturité). 

Les sections suivantes présentent les caractéristiques 
psychométriques des instruments de mesure utilisés en relation avec 
les variables de l'étude, c'est-&dire les comportements de leadership 
des entraîneurs et les comportements des athlètes. 



Tableau 5 

Variables étudiées et strateaies de mesure utilisées 

Variables étudiées Stratégies utilisées 
VARIABLES INDÉPENDANTES 

Leadership des entraîneurs Version abrégée du test psychométrique "Leadership 
- Efficacité de l'entraînement Sports Scale" (Chelladurai et Saleh. 1980), traduit 
- Renforcements par Lacoste et Laurencelle (1 989) (Annexe A). 
- Style décisionnel démocratique 
- Style décisionnel autocratique 
- Support Social 

VARIABLES DEPENDANES 

Performances individuelles 
- Semaines 1 à 9 
- Semaines précédentes 

Performances col!-=c-l=tives 
- Semaines 1 à 9 

Satisfaction 

Motivation et compétitivité 

Instrument de mesure de fa perFormance individuelle 
(Roy, 1995) (Annexe 8) développé à partir du 
'Système de mesure de performance du joueur de ligne 
défensive" de Roy et Godbout (1 993)(Annexes C). 

Mesure basée sur fa statistique du nombre de verges 
accordées en moyenne par jeu effectué. 

Question basee sur I'auto-évaluation (Annexe D). 

Échelle d'appréciation descnptive-numérique utilisée 
par l'entraîneur, développée à partir 
de la définition opérationnelle de la motivation à 
I'accompfissement sportif (Roberts, 1 992). Question 
inspirée du 'Sport Orientation Questionnaire" (Gill et 
Deeter, 1988) (Annexe E)- 

Niveau de confiance individuelle Question inspirée du "Trait Sport Confidence 
Inventory" (Vealey, 1986) (Annexe D). 

Sentiment d'efficacité individuelle Question inspirée du "State Sport Confidence 
Inventory" (Vealey, 1986) (Annexe D). 

Sentiment d'efficacité collective Question inspirée du "Sport Cohesion Instrument" 
(Yukelson et al., 1984)- (Annexe D). 

VARIABES MODERATRICES 

Orientation motivationelle 

Niveau de maturité 

"Cornpetitive Orientation 
Inventory" (Vealey, 1 986)(Annexe F), 

Échelle de maturité proposée par le P.N.C.E. 
(Association Canadienne des Entraîneurs, 1 990) 
(Annexe G). 



3.3.1 Comportements de leadership des entraîneurs 

L'échelle de leadership en sport (Leadership Sport Scale) de 
Chelladurai et Saleh (1980) a été utilisée afin de mesurer les 
comportements de leadership des entraîneurs. L'instrument détaille est 
présenté à l'Annexe A. Cet instrument a été développe à partir du modèle 
de Chelladurai (1980). 11 a été utilisé dans une multitude d'études en 
leadership en contexte sportif (Chelladurai, 1984b; Chelladurai et 
Arnott, 1985; Chelladurai et Carron, 1982; Chelladurai et Carron, 1983; 
Chelladurai et al., 1988; Chelladurai et al., 1989; Chelladurai, Malloy, 
Imarnura, et Yamaguchi, 1987; Horne et Carron, 1985; Fry, Kerr et Lee, 
1983; Riemer, 1991 ; Riemer et Chelladurai, 1995; Schliesman, 1987; 
Terry, 1984; Terry et Howe, 1984; Weiss et Friedrichs, 1986). 
L'instrument présente une fidélité acceptable. Chelladurai et Saleh 
(1 980) ont utilisé une stratégie "test-retest' afin de déterminer la 
consistance in i~rne de 11instrument7. Cinquante-trois sujets ont répondu 
au questionnaire sur un intervalle de quatre semaines. Des corrélations 
de 0,79 pour les comportements de style décisionnel autocratique à 0,93 
pour les comportements d'efficacité de I'entraînement ont été obtenues 
dans la version destinée à mesurer la perception des athlètes face aux 
comportements émis (Chelladurai et Saleh, 1980; Riemer et Chelladurai, 
1995). La validité de construit*, la validité convergente9 et la validité 
discriminantel* ont été démontrées dans plusieurs études effectuées 
dans différents contextes (Chelladurai et Carron, 1981; Chelladurai, 
1986; Chelladurai et al., 1988; Chelladurai, 1990). 

L'échelle de leadership en sport mesure cinq groupes de 
comportements de leadership de l'entraîneur, soit 1) l'efficacité de 
l'entraînement, 2) le style décisionnel démocratique, 3) le style 

La consistance interne se manifeste lorsque les mêmes sujets obtiennent des résultats 
stables dans le temps (forte corrélation), pour un même test (Thomas et Nelson, 1990)- 

La validité de construit (construct validity) exprime le niveau d'association entre le test et 
des manifestations cornporternentales de ce construit (Thomas et Nelson, 1990). 

La validité convergente détermine un facteur commun alors que des corrélations 
significatives sont obtenus entre différentes mesures de ce facteur (Marsh et Grayson, 
1997). 
'O La validité discriminante exprime la distinction entre des facteurs par des coefficients de 
corrélation faible (inférieurs aux coefficients de corrélation observé pour la validité 
convergente) (Marsh et Grayson, 1997). 



décisionnel autocratique, 4) les renforcements et 5) le support social. 
La formulation de chacune des quarante questions de l'instrument 
original peut être adaptée afin de mesurer 1) les préférences des 
athlètes face aux comportements de leadership des entraîneurs, 2) les 
comportements manifestés par les entraîneurs tels que perçus par les 
athlètes et 3) les perceptions des entraîneurs face à leurs propres 
comportements. Par exemple, afin de mesurer les préférences des 
athlètes, une question associée à l'efficacité de l'entraînement sera 
formulée ainsi: " je préfère que mon entraîneur voit à ce que chaque 
athlète travaille selon ses pleines capacités". La même question sera 
formulée différemment afin de mesurer les comportements émis par 
l'entraîneur selon la perception des joueurs. La question sera alors: "mon 
entraîneur voit à ce que chaque athlète travaille selon ses pleines 
capacités". 

La préseni* recherche utilise la perception des joueurs face aux 
comporternents de leadership de leurs entraîneurs. Les raisons qui ont 
guidé ce choix ont été présentées dans la revue de littérature. Une 
première raison provient du support de la littérature. Une autre raison 
repose sur la faisabilité du projet. II aurait été en effet beaucoup trop 
difficile de faire de l'observation directe des comportements des 
entraîneurs pour l'ensemble des activités de l'équipe étudiée. Cela aurait 
nécessité un observateur attitré a chacun des trois entraîneurs pour 
quatre entraînements et un match par semaine, et ce, pour un total de 
neuf semaines. II aurait fallu de plus que l'observateur assiste à chaque 
situation où chaque entraîneur interagit avec ses athletes, c'est-à-dire 
lors des entraînements, lors des matches, lors des rencontres formelles 
et informelles, ce qui est pratiquement impossible, étant donne la 
fréquence et le caractère confidentiel de ces situations. 

Pour les fins de la présente recherche, la version du questionnaire 
de Chelladurai et Saleh, (1980) traduite en français par Lacoste et 
Laurencelle (1989) a été utilisée (Annexe A). Quinze questions sur les 
quarante, couvrant les cinq thèmes proposés par l'échelle originale de 
Chelladurai et Saleh (1 980) (Leadership Sport Scale) ont éte retenues. 
Ces questions ont éte sélectionnées selon l'intérêt de leur contenu. 
Cette version abregee a été développée afin que le questionnaire ne soit 



pas trop long à répondre pour les athletes puisqu'ils devaient y repondre 
hebdomadairement. De plus, le contenu de certaines questions de 
I'instrument original est similaire et peut être difficile à nuancer par de 
jeunes répondants. Or, le fait de répondre à un grand nombre de questions 
semblables pendant une saison complète d'activités aurait pu ennuyer 
les joueurs. 

La version utilisée pour la présente recherche comprenait six 
questions sur l'efficacité de l'entraînement, trois questions sur le 
support social, deux sur les renforcements, deux sur le style décisionnel 
démocratique et deux sur le style décisionnel autocratique. Les scores 
moyens des questions retenues pour la présente étude démontrent des 
coefficients de corrélation avec les moyennes de I'instrument de 40 
questions de Chelladurai et Saleh (1980), traduit par Lacoste et 
Laurencelle (1 989), de 0,93 pour l'efficacité de l'entraînement, de 0,79 
pour le style c~cisionnel démocratique, de 0,73 pour le style décisionnel 
autocratique, de 0,91 pour les renforcements et de 0,94 pour le support 
social. Ces coefficients démontrent que la réduction du nombre de 
questions de 40 à 15 ne remet pas en question la valeur de I'instrument 
utilisé pour la présente recherche. 

Contrairement à I'instrument initial où le répondant a le choix de 
cinq réponses sur une échelle Likert, (1= toujours, 2= souvent, 3= 
occasionnellement, 4= rarement et 5= jamais), l'échelle utilisée a été 
augmentée à neuf choix afin d'avoir une plus grande discrimination des 
réponses et ainsi pouvoir apprécier la variabilité des perceptions des 
répondants. L'écart-type des scores obtenus révèlent en effet une bonne 
variabilité des résultats. Les scores maximum que les entraîneurs 
pouvaient obtenir Btaient donc de 54 pour l'efficacité de l'entraînement, 
27 pour le support social et 18 pour le style décisionnel autocratique, le 
style décisionnel démocratique et pour les renforcements. 

3.3.2 Comportements des athletes 

3.3.2.1 Performances 

Deux stratégies utilisant l'approche statistique ont été utilisées 
afin de mesurer les performances. Elles permettaient d'attribuer un 



score global autant pour la performance individuelle que collective et 
ce, à partir de l'observation des joueurs en situation de compétition. 
Toutes les mesures de performance étaient effectuées à partir 
d'enregistrements vidéo. 

Performances individuelles. Afin de mesurer les performances 
individuelles des athlètes, les actions du volet tactique du Système 
d'évaluation de performance du joueur de ligne défensive de Roy et 
Godbout (1993) ont été utilisées. Seul le volet tactique a été retenu 
compte tenu du fait qu'il démontre une corrélation de 0,97 avec le volet 
technique. Cette forte corrélation suppose que la mesure de ILaspect 
technique ajoute peu d'information sur la mesure de la performance du 
joueur défensif. De plus, il aurait été beaucoup plus long d'évaluer 
chaque performance technique de chacun des joueurs de ligne pour 
chaque jeu, tout au long de la saison. Enfin, les concepts de départ et de 
dégagement de bloque ne s'appliquent pas de façon systematique pour les 
secondeurs de ligne et les demis-d6fensifs. 

L'instrument, présenté à l'Annexe C, démontre une bonne validité de 
CO nt e n u étant donné que les différents points considérés pour 
l'évaluation sont basés sur les critères déjà reconnus par des experts, 
c'est-à-dire qu'ils servent déjà comme statistiques pour évaluer la 
performance de joueurs défensifs auprès d'équipes de niveau scolaire, 
collégial, universitaire et professionnel. Pour ce qui est de la fidelité, 
l'instrument présente une fidélité inter-observateur de 0,89. Compte 
tenu du fait que l'instrument a été développe afin de mesurer les 
performances (produits) technique et tactique en situation de 
compétition in vivo 09 les opportunités de performance sont très 
variables, le coefficient de stabilité de performance est de O (Roy et 
Godbout, 1993). 

Quelques Iégeres modifications ont été apportées afin d'accroître le 
nombre d'actions défensives considérées dans I'instrument de mesure 
développé par Roy et Godbout (1993). En se basant sur l'instrument de 
mesure de performance en football propos6 par Locke et Latham (1985) 

ILa  validité de contenu est manifeste forsque l'instrument de mesure ou le test en question 
couvre bien l'ensemble d'un sujet ou d'un construit donne phornas et Nelson, 1990). 



afin de fixer des objectifs, deux actions qui mettent en valeur la 
contribution du joueur défensif au pointage de son équipe ont été 
ajoutées soit 1) les touchés qu'il peut marquer suite à un ballon 
recouvert ou intercepté et 2) le plaque du porteur de ballon dans la zone 
des buts. De plus, des actions défensives ont vu leur pondération ajustée 
après une année d'utilisation de l'instrument original afin de mettre en 
valeur certaines actions soit 1) la passe déviée ou rabattue qui passe de 
2 points à 6 points, 2) la passe interceptée ou le ballon récupéré qui 
passe de 12 à 10 points, 3) la pression sur le quart-arrière qui passe de 
1 à 3 points et 4) la perte de ballon provoquée qui passe de 8 à 10 points. 
Afin de valider le nouvel instrument, les statistiques défensives ont été 
appliquées aux deux systemes de mesure de performance soit celui de la 
présente étude (Annexe B) et celui de Roy et Godbout (1993) (Annexe C). 
Un coefficient de corrélation de 0,99 a été obtenu ce qui démontre que 
l'instrument utilisé dans la presente recherche mesure effectivement 
bien le même construit que I'instrument de Roy et Godbout (1993). 

Performance collective. Pour ce qui est de l'évaluation de la 
performance collective, la procédure consistait a mesurer le nombre de 
verges concedees en moyenne par jeu, par match. Ce chiffre était 
soustrait de 10 et finalement multiplié par 100. Le principe sous-jacent 
à cette mesure repose sur le principe reconnu dans le milieu du football 
que le nombre de verges concedées détermine l'efficacité globale d'une 
défensive. 

3.3.2.2 Satisfaction 

Dans la plupart des études portant sur le leadership, le niveau de 
satisfaction a été mesuré par questionnaire (self report-questionnaire) 
(Horn, 1992). Dans le cas de la presente recherche, le niveau de 
satisfaction a aussi été mesuré à partir d'une question qui demandait à 
l'athlète quel était son niveau de satisfaction de compétitionner avec 
l'équipe étudiée. Cette question est présentée à l'Annexe D. Compte tenu 
de la nature explicite de la question, on parle dans ce cas-ci de validité 
logique (Thomas et Nelson, 1990). L'athlète répondait à partir de 
l'échelle de type Likert à neuf choix de réponse. 



3.3.2.3 Niveau de motivation à l'accomplissement 

Plusieurs tests psychométriques ont été développés jusqu'a présent 
afin de mesurer la motivation des athlètes. Selon une revue effectuée 
par Ostrow (1996) au sujet de tests existants en psychologie sportive, 
la plupart des instruments relatifs à la motivation mesurent 
principalement les motifs de participation en sport, le niveau de 
satisfaction ressentie dans la pratique de certaines activités et les 
raisons qui empêchent les individus de participer aux activités. D'autres 
tests ont été développés afin de mesurer un concept associé à la 
motivation, celui de l'orientation à I'accomplissement en contexte 
sportif. Ces tests mesurent le niveau de compétitivité 
(cornpetitiveness) 12, les orientations motivationnelles intra et inter- 
individuelles, la motivation à rechercher le succès ou à éviter l'échec, la 
perception de l'effort et du climat motivationnel (Ostrow, 1996). 
Quoique ces concepts soient associes à la manifestation 
comportementale de la motivation, ces instruments se présentent 
généralement sous forme de questionnaires où l'individu identifie à 
partir d'échelles de type Likert la réponse qui correspond le mieux à sa 
situation. 

Un instrument a été développé dans le cadre de cette étude afin de 
mesurer la  manifestation comportementale de la motivation à 
I'accornplissement sportif, exprimée par l'intensité, la persistance et 
l'orientation des comportements mais aussi afin d'enrayer la 
désirabilité sociale où le répondant tente de se donner une image 
favorable et biaisée de lui-même. Cet instrument avait pour objectif que 
les entraîneurs puissent évaluer le niveau de motivation à 
I'accornplissement de chacun des joueurs défensifs sur une base 
hebdomadaire. L'instrument présente une validité de contenu en regard 
des manifestations comportementales de la  motivation 
I'accomplissement sportif et de la compétitivité identifiées dans la 
littérature (Alderman, 1978; Gill, 1986; Gill et Deeter, 1988; Roberts, 
1992; Silva et Weinberg, 1984; Weinberg et Gould, 1995; Weiss et 

l2 Le terme compétitivité. souvent associés à la motivation. est défini par Gill et Deeter 
(1988) comme " la disposition à rechercher de la satisfaction en se comparant a des 
standards d'excellence sous l'évaluation d'autrui en contexte sportif" 



Chaumeton, 1992). L'instrument contient ainsi cinq questions où 
l'entraîneur doit apprécier 1) l'intensité au travail, 2) l'enthousiasme 
dans l'exécution de ce qui est demandé 3) la persistance dans les 
efforts, 4) la recherche par le joueur de situations de difficulté 
optimale afin de s'améliorer et 5) la recherche de situations 
compétitives. Ces questions sont présentées à l'Annexe E. Pour chacune 
des cinq questions, les entraîneurs répondaient à partir d'une échelle de 
type Likert à neuf choix de réponse. L'athlète pouvait donc obtenir un 
score maximal de 45. 

3.3-2-4 Orientations motivationnelles 

Afin de mesurer l'orientation rnotivationnelle des athlètes, soit 
vers la performance 
individuelle (Burton, 
(Vealey, 1986) 2 été 
au début de la saison. 
celles-ci représente 

intra-individuelle ou vers la performance inter- 
1992), le 'Cornpetitive Orientation Inventory" 

utilisé intégralement auprès de chacun des joueurs 
Il consiste en une matrice de 16 cases. Chacune de 
une situation sportive qui combine un certain 

niveau de performance (en rangée, quatre niveaux) avec un certain type 
de résultats (en colonne, quatre niveaux). L'athlète doit identifier le 
niveau de satisfaction ressentie face à chaque situation sur une échelle 
de 1 à 10. Tout comme pour le SC1 (Vealey, 1986), le COI démontre une 
bonne fidélité "test-retest" (r=0,69), une bonne validité concomitante13 
avec plusieurs autres tests psychométriques pertinents et une bonne 
validité de contenu (Vealey, 1986). Cet instrument est présenté à 
I'Annexe F. 

3.3.2.5 Niveau de confiance et sentiments d'efficacité 

Comme il a été démontré précédemment dans la revue de 
littérature, le niveau de confiance individuelle, les sentiments 
d'efficacité individuelle et collective contribuent au niveau de 
motivation de l'athlète et de l'équipe sportive. Afin de mesurer ces 
variables, deux questions ont été développées à partir du "Sport 

'3 La validité concomitante est établi en mettant en relation les résultats d'un test avec les 
résultats dlautre(s) test(s) destinés à mesurer le même construit (Thomas et Nelson, 
1990). 



Confidence Inventory" (SCI) de Vealey (1986). Une de ces questions s'est 
inspirée de la version de l'instrument destinée à mesurer le trait de 
personnalité soit le 'Trait Sport Confidence Inventory" (TSCI). Cette 
question mesure le niveau de confiance de l'athlète face à son niveau 
d'habileté. L'autre question s'est inspirée du "State Sport Confidence 
Inventory" (SSCI) et mesure le sentiment d'efficacité individuelle face a 
la prochaine cornpetition. 

Le Sport Confidence lnventory démontre une bonne consistance 
interne c'est-à-dire une bonne stabilité dans le temps. Les coefficients 
de fidélité de ces instruments sont un a de Cronbach14 0.93 pour le TSCI; 
un a de Cronbach de 0,95 pour le SSCI et une fidélité test-retest de 
r=0.86 pour le TSCI. Aucun score de fidélité test-retest n'est applicable 
pour le sentiment d'efficacité car cette mesure est ponctuelle (Ostrow, 
1996). Le SSCI démontre une bonne validité concomitante (concurrent 
validity) (0,69) avec Irechelle de confiance individuelle du Competitive 
Sport Anxiety Inventory-2 (CSAI-2) de Martens, Burton, Vealey, Bump et 
Smith (1990) (Ostrow, 1996). La validité de construit du SSCI a été 
démontrée en relation avec les résultats du TSCI (Ostrow, 1996). La 
validité concomitante du TSCI a été démontrée avec plusieurs autres 
tests psychométriques pertinents, tels le Sport Competition Anxiety 
Test (SCAT) de Martens (1977) (Ostrow, 1996). 

Finalement, une question développée a partir d'une version 
préliminaire du Multidirnensionnal Sport Cohesion Instrument (MSCI) 
(Yukelson et al., 1984) a été utilisée afin de mesurer le niveau de 
confiance qu'a l'athlète envers ses coéquipiers. Tout comme ça a été le 
cas pour le niveau de satisfaction, la question démontre une validité 
logique compte tenu du fait que la question fait explicitement référence 
au niveau de confiance que l'athlète a envers ses coéquipiers. Les 
questions mesurant le niveau de confiance et les sentiments d'efficacité 
individuelle et collective sont présentées à l'Annexe D. 

l4 L'alpha (a) de Cronbach exprime la proportion de variance associée a la covariance entre 
les essais (Thomas et Nelson, 1990). 



3.3.2.6 Niveau de maturité 

Pour ce qui est du niveau de maturité des athlètes, l'échelle 
proposée par le Programme national de certification des entraîneurs 
(Association canadienne des entraîneurs, 1990) a été utilisée auprès de 
chacun des joueurs. L'instrument est présenté à ['Annexe G. Deux 
questions relatives au niveau de maturité sportive de l'athlète ont été 
omises étant donné qu'elles ne s'appiiquent pas au contexte des activités 
de l'équipe soit l'habileté à résoudre Les problèmes seul et le respect 
des échéances. Chacune des huit questions peut être répondue à partir 
d'une échelle Likert à nuit niveaux de differentiation pour un score 
maximal de 64. 

3.4 Procédure de collecte de données 

L'étude a débuté lors de la semaine d'entraînement en vue du 
premier match de la saison r6gulière. L'entraîneur-chercheur a sollicite 
la collaboration des joueurs pour participer a l'étude. L'entraineur- 
chercheur a d'abord expliqué en quoi consistaient les objectifs de 
l'étude. Par la même occasion, il leur a présente le questionnaire 
(Annexe D) auquel ils allaient répondre tout au long de la saison. Les 
joueurs ont profite de cette occasion pour répondre au COI (Vealey. 
1986) afin de mesurer leur orientation motivationnelle. 

Pour les sept premières semaines de la saison, les joueurs ont 
répondu au questionnaire destiné à mesurer leurs perceptions du 
leadership des entraîneurs, leur niveau de satisfaction, leur niveau de 
confiance, leur sentiment d'efficacité individuelle et leur sentiment 
d'efficacité collective après l'entraînement du jeudi soir. Ils devaient le 
rapporter le lendemain au bureau du responsable des sports afin que les 
entraîneurs ne puissent consulter les réponses des joueurs. De cette 
façon, les entraîneurs ne pouvaient être influencés dans leur 
intervention auprès des athlhtes, particulièrement si les données 
étaient défavorables. Pour les septieme et huitième semaines, les 
joueurs n'ont vu aucun inconvénient à répondre au questionnaire trois 
heures avant le match afin de faciliter la récupération des données. 



Encore une fois. les informations n'ont été consultées qu'une fois la 
saison complétée. 

Pour leur part, les entraîneurs évaluaient le niveau de motivation à 
I'accomplissement de chacun des athlètes après le dernier entraînement 
de chaque semaine. Le coordonateur de la défensive évaluait la 
performance de chacun des joueurs et de l'unité défensive au début de la 
semaine qui suivait chacune des neuf parties à l'aide des instruments 
destinés à cette fin. Les résultats des performances, autant 
individuelles que collectives, étaient présentes régulièrement aux 
joueurs tout au long de la saison. Le niveau de maturité des athlètes a 
été évalué à la fin de la saison. La figure 14 présente les différentes 
étapes de la collecte de données. 

Semaines 

œ 

- Présentation du projet 
œ 

- Administration du Questionnaire COI (Vealey, 1986) 

- Administration du questionnaire destiné à mesurer le leadership des 
entraîneurs, le sentiment d'efficacité individuelle et collective des 
athlètes et leur niveau de satisfaction. 

- Mesure du niveau de motivation à I'accomplissement des athlètes par 
les entraîneurs 

- Mesure des performances individuelles et collectives 
œ 

- Mesure du 
niveau de 
maturité des 
athlètes par 
les entraîneurs 

Figure 14. Déroulement de la collecte de données. 



Afin de préciser le déroulement de la saison, la figure 15 illustre 
une semaine-type d'activités. 

-- -- 

Lun,di 
- Evaluation des performances individuelles (Annexe B) et collectives 
par les entraîneurs; 
- Conditionnement physique pour les joueurs; 
- Séance vidéo: visionnement du dernier match par les joueurs et les 
entraîneurs et rétroactions des entraîneurs. 

Mardi 
- Séance dentraînement technique, tactique et stratégique; 

Mercredi 
- Repos 

Jeudi 
- Séance d'entraînement technique, tactique et stratégique; 
- Distribution d! questionnaire destiné à mesurer les perceptions 
des joueurs face au leadership des entraîneurs, leur niveau de 
satisfaction, leur niveau de confiance, leur sentiment 
d'efficacité individuelle et collective (Annexe D). 

Vendredi 
- Recueil du questionnaire par le directeur des sports (Annexe D); 
- Seance d'entraînement tactique et stratégique; 
- Évaluation du niveau de motivation des joueurs par les 
entraîneurs (Annexe E). 

Samedi 
- Situation de compétition. 

Dimanche 
- Re~os 

Figure 15. Description d'une semaine-type d'activités. 

3.5 Analvse des données 

Une analyse graphique de l'évolution des données sur l'ensemble 
des neuf semaines de comp6tition a été effectuée pour répondre aux 
questions 1 et 2 de IgOtude. Par la suite, des analyses de variance 
(ANOVA simples) ont été effectuées afin d'identifier s'il y avait des 
différences significatives en regroupant les joueurs par position (ligne 



défensive, secondeurs, demis-défensifs) au sujet de leurs perceptions 
des comportements de leadership des entraîneurs et de leurs propres 
comportements. Cette même technique statistique a permis d'analyser 
ces mêmes variables en fonction des différentes semaines de la saison 
d'activité. Les données ont aussi été analysées selon ['interaction entre 
les positions et les semaines afin de déterminer s'il y a des différences 
significatives entre les différentes positions dans le temps. 

Des tests t ont été utilisés afin d'identifier les différences 
significatives (1) entre les moyennes des neuf semaines pour les trois 
positions, (2) entre les scores des trois positions pour chaque semaine 
et (3) entre les différentes semaines pour une même position. Cette 
technique statistique a ét6 utilisée pour chacune des variables a l'étude. 
La figure 16 illustre ces comparaisons statistiques à partir d'un 
exemple d'un graphique décrivant l'évolution d'une variable à l'étude. 

score 

semaines 

Fiaure 16. Illustration des comparaisons statistiques effectuées pour 
une variable donnée. 

Enfin, des corrélations du moment du produit de Pearson (r) ont été 
effectuées afin de mesurer la force d'association entres les variables 
indépendantes, dépendantes et modératrices, et ce, pour chacune des 
neuf semaines d'activité, pour les 23 sujets de I'étude. En plus de tirer 



des conclusions sur les coefficients obtenus, il sera possible de 
déterminer quelles variables sont les plus fréquemment associées de 
façon significative. II sera aussi possible d'identifier à quel(s) 
moment(s) de la saison les relations entre ces variables fluctuent. Cette 
stratégie permettra une analyse plus approfondie des activités de 
l'équipe étudiée. Cette même technique statistique est aussi utilisée 
afin de mettre en relation les scores moyens des 23 sujets en regard des 
variables de l'étude. Cette stratégie permet de tirer des conclusions 
plus générales sur les liens entre ces mêmes variables. 

Des régressions multiples par étapes ont aussi été utilisées afin 
de préciser les relations entre les variables. Les régressions 
statistiques permettent 1 ) d'identifier des variables indépendantes qui 
prédisent statistiquement des variables dépendantes mais aussi 2) 
d'éliminer les variables indépendantes qui ne contribuent pas 
significativeme: ;t à prédire cette même variable dépendante. Les 
régressions multiples par etape (Stepwise multiple regression) ajoutent 
des variables indépendantes dans I'équation de regression afin de prédire 
une variable dépendante. L'ordre d'entrée des variables indépendantes 
dans l'équation de regression est déterminé statistiquement par la force 
de relation entre la variable indépendante et la variable dépendante. 
L'effet prédicteur des variables independantes est attribué à la variable 
indépendante la plus correlée à la variable dépendante. La première 
variable indépendante identifiée comme prédicteur statistiquement 
significatif est donc la variable la plus corrélée à la variable 
dépendante. D'autres variables indépendantes sont ajoutées dans 
I'équation de régression compte tenu de leur contribution afin de prédire 
la variable dépendante. Les variables indépendantes sont entrées dans 
I'équation de régression jusqu'à ce que l'ajout de celles-ci ne soit plus 
significatif afin de prédire la variable dépendante. 

La régression multiple par étape est illustrée à la figure 17. Par 
exemple, si la variable indépendante 1 est la plus correlée à la variable 
dépendante, cette variable indépendante 1 sera entrée en premier lieu 
dans I'équation de régression et se verra attribuée la variance commune 
(proportion de la variable indépendante associée à la variable 
dépendante) représentée par la zone a et b. À la seconde etape, les 



variables indépendantes #2 et #3 sont comparées. La variance commune 
de la variable indépendante #2 et de la variable dépendante est 
représentée par c et d (b étant attribuée à la variable indépendante #1) 
alors que la variance commune de la variable indépendante #3 et de la 
variable dépendante est représentée par e et d. Si la variable 
indépendante #3 est plus associée à la variable dépendante que la 
variable indépendante #2, elle se verra attribuée la variance commune 
représentée par e et d, et sera entrée en seconde étape dans l'équation 
de régression multiple. La variable indépendante #2 sera entrée en 
dernier lieu si "c" contribue significativement à la variance commune ("r 
carréu) avec la variable dépendante (Tabachnick et Fidel t, 7989). 

Fiaure 17. Illustration du concept de la régression multiple par étapes 
(Tabachnick et Fidell, 1989). 

Cette technique statistique sera ainsi utilisée afin d'identifier les 
meilleurs prédicteurs statistiques des variables telles la performance 



individuelle, le niveau de motivation, la satisfaction et le niveau de 
confiance et le sentiment d'efficacité autant individuelle que collective. 

Le récit des événements de la saison apportera finalement d'autres 
informations, au-delà de l'analyse statistique, au sujet des 
comportements de leadership des entraîneurs compte tenu du 
dérodernent des activités de l'équipe étudiée. 



CHAPITRE IV 

Les résultats sont présentes de la façon suivante: la première 
section porte sur les comportements de leadership de l'entraîneur 
(variables indépendantes); la deuxième section décrit les 
comportements des athlètes (variables dépendantes). Les 
comportements de leadership sont decrits sous l'angle de leur évolution 
au cours de la saison, en faisant ressortir les différences observées 
d'une semaine a l'autre et d'un groupe à l'autre. Le même type de 
description s'applique aux comportements des athlètes. De plus, ces 
mêmes comportements d'athlètes sont mis en relation avec les 
comportements de leadership (corrélations simples entre les variables 
dépendantes et indépendantes) mais aussi avec leurs propres 
comportements (corrélations simples entre les variables dépendantes) 
afin de faire ressortir les relations les plus significatives. Les 
corrélations sont présentées d'abord pour chacune des neuf semaines, 
ensuite pour l'ensemble de la saison, et ce, à partir des scores moyens 
des 23 sujets. Des régressions multiples par étapes (Stepwise Multiple 
Regression) sont aussi utilisées afin d'identifier, parmi les variables 



corrélées significativement, celles qui sont des prédicteurs 
statistiquement significatifs des variables dépendantes à l'étude. 
Finalement, les variables moderatrices "maturité" et  "orientation 
motivationnelle" des athlètes sont analysées pour decrire leur effet 
probable sur les relations entre les variables dépendantes et 
indépendantes. 

4.1 Com~ortements de leadership des entraîneurs au cours 
de  la saison 

4.1.1 Efficacité de I'entraînement 

La première variable associée a l'efficacité du leadership des 
entraîneurs est I'eff icacité de l'entraînement (Chelladurai et Saleh, 
1980). La figure 18 démontre que les perceptions des joueurs des trois 
positions face à ce type de comportement ont été significativement 
différentes (F= 9,125, pc0,Ol). La moyenne de l'entraîneur de la ligne 
défensive (47,13) a été significativement supérieure à celle de 
l'entraîneur des secondeurs (44,07) (t=2,60, pc0,05) et à celle de 
l'entraîneur des demis-défensifs (42,56) (t=5,24, pcO,01). Cette 
différence avec ce dernier a été particuli8rernent importante lors de la 
semaine neuf (t=2,74, pc0,05). 

En comparant l'ensemble des résultats d'une semaine à l'autre, que 
ce soit en distinguant ou non les entraîneurs, aucune différence 
significative n'a été observée (ANOVA simples non-significatives). Cela 
signifie que les entraîneurs, tels que perçus par les athlètes, ont 
démontré des comportements relativement stables dans leur façon 
d'entralner. L'entraîneur de la ligne défensive a présenté des résultats 
très stables tout au long de la saison. Pour leur part, les secondeurs ont 
perçu de plus en plus favorablement les comportements d'entraînement 
de leur entraheur suite à la troisième semaine. L'entralneur des demis- 
défensifs a semblé se comporter de façon opposée à partir de ce même 
moment. Les joueurs ont remarque que ce dernier a fait un effort pour 
améliorer la qualité de I'entraînement pour la huitième partie, effort qui 
n'allait pas être maintenu la semaine suivante. 



+ Ent- Ligne défensive 
+ Ent. Secondeurs 
+ Ent. Demi Défensifs 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 

Semaine 

Fiaure 1 8. Évolution des comportements d'efficacité de l'entraînement 
émis par les entraîneurs pendant la saison. 

4.1.2 Renforcements 

Les résultats relatifs aux perceptions des joueurs quant à 
l'efficacité de leur entraîneur à leur démontrer de la satisfaction en 
regard de leurs performances sont présentes à la figure 19. Ces 
perceptions sont significativement différentes (F=l S,%, pc0,Ol). II 
semble en effet que l'entraîneur de la ligne défensive (16.33) a 
manifesté significativement plus ce type de comportement que 
l'entraîneur des secondeurs (1 5.50, t=2,37, pc0,05) et que I'entraîneur 



des demis-défensifs (13.82, t=5,21, pt0,OI). La différence avec ce 
dernier a été particulièrement considérable lors des semaines quatre 
(t=2,96, p<0.05) et six (t=2,33, pc0,05). Les secondeurs ont aussi perçu 
que leur entraîneur a davantage réagi favorablement à leur performance 
que l'entraîneur des demis-défensifs (b3.24, p<0,01), particulièrement 
lors de la dernière semaine (t=2,77, pc0,05). 

Les comparaisons entre les semaines, sans distinguer les 
différentes positions ne sont pas significatives. Seul l'entraîneur des 
secondeurs a démontré des variations quant aux renforcements émis 
envers ses joueurs. Selon la perception de ceux-ci, il sembie que ce 
dernier a fourni significativement moins de rétroactions lors des 
quatrième (15,43, t=-2,98, pc0,05) et cinquième (15,29, t=-3,03, 
pc0.05) semaines comparativement a la dernière (17.00). 

L'allure de  la figure 19 révèle que l'entraîneur de la ligne défensive 
a fourni des renforcements de façon relativement constante tout au long 
de la saison. Les entraîneurs des secondeurs et des demis-défensifs 
présentent des orientations divergentes; le premier a semblé réagir 
positivement plus souvent face aux performances suite à la troisième 
semaine alors que le second a réagi à l'opposé. L'entraîneur de la ligne 
défensive et l'entraîneur des demis-défensifs ont présenté des patrons 
de comportements similaires qui tendent vers une légère diminution 
tout au long de la saison. 



+ €nt. Ligne défensive 
+ Ent. Secondeurs 
-+- €nt, Demi Défensifs 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 

Semaine 

Fiaure 19. Évolution des comportements de renforcements émis par les 
entraîneurs pendant la saison. 

4.1.3 Style décisionnel démocratique 

Les joueurs ont perçu que les trois entraîneurs étudiés ont utilisé 
le style décisionnel démocratique différemment les uns des autres 
(F=22,97, pe0,01) (figure 20). L'entraîneur de la ligne défensive (1 5,2l, 
t=5,74, p<O,Ol) et l'entraîneur des secondeurs (15,40, t=5,90, pc0,Ol) 
ont semblé plus démocratiques dans leurs décisions que l'entraîneur des 
demis-défensifs (1 2,83). Les differences ont particulièrement été 
importantes en comparant ce dernier à l'entraîneur de la ligne défensive 
lors des semaines trois (t=2,72, pc0,05), cinq (t=2,54, pc0,05), huit 



(t=2,86, pc0,05) et neuf (t=3,03, p<0,05). Les differences sont tout 
autant significatives et en faveur de l'entraîneur des secondeurs par 
rapport à l'entraîneur des demis-défensifs lors des semaines quatre 
(t=2,19, pc0,05), six (t=2,32, pc0,05), huit (t=3,96, p<0,05) et neuf 
(t=4.43, pc0.05). 

Les différences sont non significatives d'une semaine à l'autre en 
considérant l'ensemble des résultats, sans distinguer les entraîneurs 
(ANOVA non-significatives). Les résultats de chaque entraîneur sont 
tout autant stables. Ces observations laissent supposer que les 
entraîneurs maintiennent relativement constant leur style décisionnel 
démocratique pendant la saison. 

+ Ent. Ligne défensive 
+ €nt, Secondeurs 

I + Ent. Demi Défensifs 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 
Semaine 

Fiaure 20. Évolution des comportements de style décisionnel 
démocratique émis par les entraîneurs pendant la saison. 



4.1.4 Style décisionnel autocratique 

Les résultats quant au style décisionnel autocratique sont 
présentés à la figure 21. À l'opposé des résultats précédents, les demis- 
défensifs ont perçu leur entraîneur significativement plus autocratique 
(7,29, F= 22,97, pc0,Ol) que les joueurs de ligne défensive (5,09, t=4,63, 
pc0,OI) et que les secondeurs (4,23, t=6,40, pc0,Ol). Les différences 
sont particulièrement significatives comparativement à la ligne 
défensive lors de la semaine trois (t=2,70, p<0,05) et aux secondeurs 
!ors des semaines trois (t=2.25. pc0,05), huit (t=3,20, p<0,05) et neuf 
(t=4,09 pc0,05). 

Les différences ne sont pas significatives d'une semaine à l'autre 
en considérant l'ensemble des résultats, sans distinguer les entraîneurs. 
Ils semblent une fois de plus maintenir constant leur style décisionnel 
autocratique pe-dant la saison. 

Les secondeurs et les joueurs de ligne défensive ont perçu de façon 
semblable les comportements de style autocratique de leur entraîneur 
respectif lors des cinq premières semaines et lors de la dernière. Les 
résultats de l'entraîneur des demis-d6fensifs ont été à l'opposée des 
deux autres entraîneurs lors des quatre premières semaines. À partir de 
ce moment, les comportements autocratiques de I'entraîneur de la ligne 
défensive et des demis-défensifs ont évolue parallèlement. 
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Figure 21. Évolution des comportements de style décisionnel 
autocratique émis par les entraîneurs pendant la saison. 

4.1.5 Support Social 

Au sujet du support social manifesté par les entraîneurs envers 
leurs athlètes, les perceptions des athlétes révèlent que l'entraîneur des 
demis-défensifs a significativement moins démontré ce type de 
comportement (21,29, F=4,58, pc0,05) que I'entraîneur de la Iigne 
défensive (22,84, t=-2,77, pc0.01) et que I'entraîneur des secondeurs 
(22,64, t=-2,33, p ~ O , 0 5 )  (figure 22) .  Ces différences ont 
particulièrement été importantes lors de la neuvième semaine (t=-2,62 
(pc0,05); t=-3,81 (pc0,Ol)). L'évolution du support social a été semblable 
pour I'entraîneur de la Iigne defensive et des demis-défensifs. 



II n'y a pas de différence significative d'une semaine à l'autre en 
considérant l'ensemble des résultats sans distinguer les entraîneurs. La 
même conclusion s'applique en comparant chaque entraîneur avec ses 
propres résultats. Les entraîneurs n'ont pas semblé varier leur niveau de 
support envers les joueurs pendant la saison. Les demis-défensifs ont 
toutefois perçu que leur entraîneur leur a sensiblement démontré moins 
de support suite a la semaine quatre (deuxième défaitelcontre- 
performance consécutive). Cette perception est devenue 
progressivement plus positive suite à la cinquième semaine. 

18,OO - 
consécutive 

+ Ent. Ligne défensive 
+ Ent. Secondeurs 
+ Ent. Demi Défensifs 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 

Semaine 

Fiaure 22. Évolution des comportements de support social émis par les 
entraîneurs pendant la saison. 



4.1.6 Profil général des comportements de leadership des 
entraîneurs 

Le tableau 6 illustre les moyennes des trois entraîneurs en regard 
de leurs comportements de leadership émis tout au long de la saison. 
Dans l'analyse des prochains résultats. ce tableau pourra éviter au 
lecteur de revenir constamment sur les cinq figures précédentes. 

Tableau 6 

Scores movens Dour les com~orternents de leaders hi^ des trois 
entraheurs sur C'ensemble de la saison- 

ligne défensive secondeurs demi-défensifs 

Efficacité de 
l'entraînement 

Renforcements 16,33 15,50 13.82 

Style décisionnel 
démocratique 

Style décisionnel 5.09 4,23 7,29 
autocratique 

Support social 22,84 22,64 21,29 

Finalement, le tableau 7 présente la perception moyenne et l'écart- 
type de chacun des athlètes en regard de chacun des comportements de 
leadership des entraîneurs. 



Tableau 7 

Perce~tions (movennes et écarts-tv~es) des ioueurs en reaard des 
comportements de leaders hi^ des entraîneurs 

Eff. entraînement Renforcements 
M ET M ET 

Demis-défensifs (n=9) 

10 46.44 4.30 

11 42.11 4-40 

16 40-78 1.48 

21 38-12 3-83 

22 47.56 4.36 

24 34-62 5.21 

34 41.33 1 .ô6 

49 45.22 1.30 

97 46.29 3.25 

Ligne défensive (n=7) 

50 50.56 1.36 

64 47.00 1.32 

71 45-78 1.48 

72 36.67 2-35 

75 50.29 1.89 

94 52.78 1.30 

96 46.56 1-42 

Secondeurs (n=7) 

36 28.11 6.83 

40 44.50 3-07 

42 48.56 1.13 

55 49.11 1-17 

56 42.67 3-00 

58 49.67 4-42 

92 45.89 2 7 6  

S t  déc, derno, St- d6c. aut- Supp. Social 
M tr M ET M ET 



4.2 Camportements des athlètes au cours de la saison 

4.2.1 Performances individuelles 

L'évolution des performances des joueurs des trois positions est 
présentée à la figure 23. Une différence significative a été observée en 
comparant les positions (F=3,29, p<0,05). Les joueurs de ligne défensive 
(1 6,60) ont démontré de meilleures statistiques individuelles que les 
demis-défensifs (11.86, t=2,29, pc0,05). Cette différence entre les deux 
groupes a été particulièrement significative lors de la deuxième 
semaine (t=2,73, pc0,05). 

Les performances individuelles ont été relativement stables d'une 
semaine à l'autre lorsque les joueurs défensifs sont considérés dans un 
seul groupe. sans distinguer les trois positions. La seule différence 
significative dans le temps implique les demis-défensifs. Leurs 
performances ae la quatrième semaine (1 6,OO) ont été significativement 
supérieures à celles de la deuxième semaine (6,86, t=2,66, p<0.05). 



+ Ligne défensive 
+ Secondeurs 
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F i ~ u r e  23. Évolution des performances individuelles des joueurs pendant 
la saison. 

Aucun comportement de leadership des entraîneurs n'a démontré 
une corrélation significative avec les performances individuelles des 
athlètes, et ce, pour chacune des neuf semaines (tableau 8). La même 
conclusion s'applique en effectuant des corrélations avec les scores 
moyens de chaque sujet pour l'ensemble des neuf semaines. 



Tableau 8 

Corrélations entre les ~erformances individuelles des loueurs et les 
autres variables à l'étude 

Semaines 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Comportements 
de leadership 

Efficacité de 
I'entrainement 

Renforcements 

Style décisionnel 
démocratique 

Style décisionnel 
autocratique 

Support social 

Comportement des 
athlètes 

Perf. individ, 
passée 

Satisfaction 

Motivation 

Confiance 
individuelle 

Sent. efficacité 
individuelle 

Sent. efficacité 
collective 

Maturite 

Orientation 
intra-individ. 

Orientation 
inter-individ. 



Les variables les plus associées à la performance des athletes 
sont plutbt leurs propres comportements. Les résultats présentes au 
tableau 8 démontrent en effet que les performances individuelles de la 
semaine précédente sont corrélées significativement lors de cinq 
semaines sur une possibilité de huit's Les deux seules autres variables 
qui ont démontré une corrélation significative avec la performance 
individuelle sont le niveau de maturité (quatre semaines sur neuf) et le 
niveau de motivation (trois semaines sur neuf). En effectuant des 
corrélations avec les scores moyens des 23 athlètes, la performance 
individuelle passée (r= .99), le niveau de motivation (r= -59) et le niveau 
de maturité (r= -56) demeurent les seules variables significativement 
associées à la performance individuelle. 

La forte corrélation entre les performances individuelles passées 
et celles de '3 .  semaine suivante laisse croire que le niveau de 
performance d'un athlète serait relativement stable. Les joueurs les 
plus matures et les plus motivés ont été aussi les plus prédisposes a 
mieux performer. Les figures 23 et 25 démontrent que les joueurs de 
ligne défensive ont été les plus motivés et aussi les plus performants. 
L'évolution de leur niveau de motivation lors des cinq premières 
semaines a été parallèle à leur niveau de performance c'est-à-dire 
qu'une hausse de leur niveau de motivation au cours de la semaine a été 
associé à une amélioration de la performancele. La même conclusion 
s'applique pour les secondeurs alors que leur niveau de motivation a 
abruptement diminué de la cinquième à la septième semaine, tout comme 
leurs performances. Les résultats relatifs à ces deux variables ont 
ensuite progressé a la huitième semaine. 

En effectuant des régressions multiples par étapes (Stepwise 
Multiple Regression) en incluant les variables corrélés 
significativement avec la performance individuelle comme variables 

l 5  11 est entendu qu'il n'y a aucun résultat de performance individuelle précédant les 
résultats de la première semaine- 
l6 Le niveau de motivation des athletes pour une semaine donnée (lundi au vendredi) est 
évalué par les entraheurs le vendredi de cette même semaine alors que la compétition se 
déroule la fin de semaine (figure 15). 



indépendantes, seule la performance individuelle passée est un 
prédicteur statistiquement significatif (r carré ajuste = -98). Cette 
dernière variable explique donc jusqu'à 98% de la variabilité des 
performances individuelles des athlètes. 

4.2.2 Satisfaction 

L'évolution du niveau de satisfaction des joueurs des trois 
positions est présentée à la figure 24. Les joueurs des différentes 
positions n'ont pas ressenti le même niveau de satisfaction à participer 
aux activités de l'équipe (F=l3,09, pc0,Ol). Les joueurs de ligne 
défensive (8,21, t=3,79, pc0,OI) et les demis-défensifs (8,34, t=4,55, 
pc0,OI) ont présenté des résultats significativement supérieurs aux 
secondeurs (7,36). Des différences particulièrement importantes se sont 
manifestées lors des semaines trois (t=2,23, pc0,05) et six (t=2,17, 
pc0,05) en feyrsur des demis-défensifs aux dépens des secondeurs. 
Aucune différence significative n'a été observée d'une semaine à l'autre 
en comparant le niveau de satisfaction de l'ensemble des joueurs 
défensifs. 
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+ Secondeurs 
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mure 24. Évolution du niveau de satisfaction des athlètes pendant la 
saison. 

Les comportements de leadership des entraîneurs sont davantage 
associes au niveau de satisfaction des athlètes qu'à leurs performances 
individuelles. L'efficacité de l'entraînement fourni par les entraîneurs 
est corrélée avec le niveau de satisfaction à chacune des neuf semaines 
de la saison (tableau 9). Le support social démontre une corrélation 
significative lors de quatre semaines, les renforcements, lors de trois 
semaines et finalement, le style d6cisionnel autocratique démontre une 
corrélation significative lors de la dernière semaine de la saison. À 
noter que cette dernière corr6lation est n6gative. Cela signifie, auprès 



de l'équipe étudiée, qu'un entraîneur perçu comme fortement 
autocratique risque de favoriser l'insatisfaction chez ces derniers. Il 
est intéressant d'observer que les renforcements sont associés au 
niveau de satisfaction des athlètes seulement lors des trois premières 
semaines de la saison alors que le support social l'est davantage vers le 
milieu et la fin de la saison (semaines deux. quatre. sept et huit). En 
effectuant des corrélations avec les moyennes des 23 athlètes, seuls 
l'efficacité de l'entraînement (r= -69) et le support social (r= .43) 
démontrent une corrélation significative avec le niveau de satisfaction 
des athlètes. 

En constatant ces résultats, il est surprenant que les demis- 
défensifs aient été significativement plus satisfaits que les secondeurs 
alors que l'entraîneur de ces derniers a demontré plus de support social 
(figure 22), ce résultat devant favoriser le niveau de satisfaction des 
secondeurs. 



Tableau 9 

Corrélations entre le niveau de satisfaction des joueurs et les autres 
variables à l'étude 

Semaines 

Comportements 
de leadership 

Efficacité de 
I'entrahement 

Renforcements 

Style décisionne1 
démocratique 

Style décisionnel 
autocratique 

Support sociai 

Comportement des 
athlètes 

Perf, individ. 

Perf, individ. 
passée 

Motivation 

Confiance 
individuelle 

Sent. efficacité 
individuelle 

Sent, efficacit6 
colfective 

Maturité 

Orientation 
intra-individ, 

Orientation 
inter-individ. 



En relation avec les autres comportements des athlètes, les plus 
satisfaits ont été d'abord plus confiants, que ce soit face à l'ensemble 
du groupe, (lors de six semaines) ou par rapport à eux-mêmes face à la 
prochaine compétition ou encore, en regard de leur niveau d'habileté. Le 
niveau de satisfaction démontre une corrélation significative avec 
chacune de ces dernières variables lors de cinq semaines différentes. Ils 
ont été aussi les plus matures (trois semaines), plus motivés et 
davantage orientés vers la performance inter-individuelle (une semaine). 
Les corrélations effectuées avec les moyennes des 23 athlètes 
démontrent que seuls le sentiment d'efficacité collective (r= .78), le 
sentiment d'efficacité individuelle (r= -66) et le niveau de confiance 
individuelle (r= -59) sont corrélés significativement avec le niveau de 
satisfaction. II est intéressant de constater que les performances 
individuel les des semaines précédentes sont peu associées au niveau de 
satisfaction des athlètes. 

L'analyse des figures illustrant l'évolution des variables à l'étude 
démontre que la baisse du niveau de satisfaction pour l'ensemble des 
positions à la semaine 8 est associé à une chute significative du 
sentiment d'efficacité individuelle face à la prochaine compétition. La 
hausse du niveau de satisfaction ressentie par les secondeurs à la 
neuvième semaine a été associée à un sentiment d'efficacité 
individuelle élevé face à la prochaine compétition. 

La régression multiple incluant les variables significativement 
corrélées avec le niveau de satisfaction comme variable indépendante 
démontre que le sentiment d'efficacité collective face à la prochaine 
compétition (r carré ajusté = .59),  combine avec l'efficacité de 
l'entraînement (+ -05) sont les deux prédicteurs statistiquement 
significatifs du niveau de satisfaction. Soixante-quatre pourcent de la 
variabilité de la satisfaction (-59 + -05) peut donc être expliquée par la 
combinaison de ces deux variables. 

4.2.3 Motivation 

L'évolution du niveau de motivation des joueurs des trois positions 
pour les neuf semaines est présentée à la figure 25. L'allure de cette 



figure souligne une forte diminution du niveau de motivation des joueurs 
lors de la septième semaine comparativement aux quatre premières 
semaines, particulièrement pour les secondeurs et les joueurs de ligne. 
L'événement marquant qui est survenu lors de la sixième semaine, et qui 
a certes influencé les résultats de la semaine suivante, a été une 
défaite par la marque de 10-6 alors que l'unité défensive a connu une 
bonne performance. Par surcroît, cette défaite créve-coeur s'est 
produite à l'approche des séries éliminatoires. 

+ ligne défensive 
+Secdndeurs 
+Demi Défensifs 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 

Semaine 

Firiure 25. Évolution du niveau de motivation des joueurs pendant la 
saison. 

Les résultats quantitatifs démontrent qu'il y a eu une différence 
significative (F=6,85, pc0,OI ) entre les joueurs des différentes 



positions mais aussi entre les semaines (F=2,43, pc0.05). Les joueurs de 
ligne défensive (39.22) ont semblé en effet davantage motivés que les 
demis-défensifs (36,20, t=2,66, pc0.01) et les secondeurs (35.45, 
t=3,43, p<0,01). Ces différences entre ces sous-groupes ont été 
particulièrement importantes en début de saison. Les demis-défensifs 
ont présenté des résultats supérieurs aux secondeurs lors de la première 
semaine (t=2,49, pc0,05). Les joueurs de ligne ont démontre pour leur 
part davantage de motivation dans leurs comportements 
comparativement aux secondeurs lors de la deuxième semaine (t=2,78, 
p4.05) et aux demis-défensifs lors des troisième (t=3,11, pc0,05) et 
quatrième semaines (t=2,49, pc0,05). 

En considérant les joueurs dans l'ensemble, sans faire de 
distinction selon les positions, le niveau de motivation a ete plus faible 
lors de la semaine sept (32,61), comparativement aux semaines un 
(39,91, t=3,54, pc0,01), deux (38,00, t=2,34, p<0,05), trois (38,00, 
t=2,660, p<0,05) et quatre (37.48, t=2,42, p<0,05). Plus en détail, les 
résultats des joueurs de ligne défensive ont été significativement 
inférieurs lors de la semaine sept (32,83) comparativement à toutes les 
autres semaines (un; 39,86, t=-2,43, p<0,05, deux; 43.20, t=-4,48, 
p<0,05, trois; 41,60, t=-3,67, pc0,05, quatre; 41.00, t=-3,55. p<0,05, 
cinq; 39,OO. t=-2,38, pc0.05, six; 39,71, t=-2.86, p<0,05, huit; 38,17. t=- 
2,28, p<0,05, et neuf; 38,50, t=-2,57, p<0,05). De plus, ils ont été 
significativement plus motivés lors de la semaine deux (43,20) 
comparativement aux semaines huit (38.17, t=2,63, pc0.05) et neuf 
(38,50, t=2,74. p<0,05). Pour ce qui est des secondeurs, leurs résultats 
ont été significativement inférieurs pour la semaine sept (27,75) 
comparativement à la semaine trois (38,67, t52.76, pc0,05). Enfin, les 
demis-défensifs ont démontré davantage de motivation dans leurs 
comportements lors de la première semaine (42,78) comparativement 
aux semaines deux (36,14, t=2,24, pc0,05), trois (35.25, t=3,83 pc0,05), 
quatre (35,88, t=3,41, pc0,05), cinq (34,13, t=2,43 p<0,05), six (3463, 
t=2,30, p<0,05), sept (34,88, t=2,45, pc0,05) et neuf; 34,56, t=2,90, 
p<0,05. 

Les comportements de leadership des entraîneurs sont fortement 
corrélés au niveau de motivation des athlétes (Tableau 10). Le support 



social démontre une corrélation significative avec le niveau de 
motivation lors de quatre semaines, le style décisionnel autocratique 
(corrélations négatives) et les renforcements, lors de trois semaines et 
l'efficacité de l'entraînement et le style décisionnel démocratique, lors 
de deux semaines chacun. II est intéressant de constater que 12 des 14 
corrélations significatives sont identifiées lors des quatre premières 
semaines de la saison d'activités. La seconde défaite consécutive, une 
des pires performances de la défensive, s'est justement produite lors de 
cette quatrième semaine. II semble donc que cet événement ait eu des 
répercussions sur la relation entre le niveau de motivation des athlètes 
et leurs perceptions face aux comportements de leadership des 
entraîneurs au cours des semaines qui ont suivi. 

À partir des corrélations effectuées sur les moyennes des 23 
joueurs de l'équipe, le support social (r= -47) et I'efficacité de 
l'entraînement ;;= -43) sont les variables significativement corrélées au 
niveau de motivation des athlètes, 
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Tableau 10 

Corrélations entre le niveau de motivation des ioueurs et les autres 
variables à l'étude 

Semaines 

1 3 3 4 5 6 7 8 9 
Comportements 
de leadership 

Efficacité de 
l'entraînement 

Renforcements 

Style décisionnel 
démocratique 

Style décisionnel 
autocratique 

Support social 

Comportement des 
athlètes 

Perf, individ. 

Perf. individ. 
passée 

Satisfaction 

Confiance 
individuelle 

Sent- efficacité 
individuelle 

Sent. efficacité 
collective 

Maturité 

Orientation 
intra-individ. 

Orientation 
inter-individ, 



L'évolution des comportements de leadership illustrés au tableau 6 
démontre que I'entraîneur des joueurs de ligne défensive a 6té perçu 
comme étant plus efficace que l'entraîneur des secondeurs et que 
l'entraîneur des demis-défensifs au niveau de l'efficacité de 
l'entraînement (figure 18). 11 a semble aussi significativement plus 
généreux en terme de support social que ce dernier (figure 22). Or, les 
joueurs de ligne défensive ont été significativement plus motivés que 
les joueurs des autres positions. 

En relation avec les autres comportements des athlètes, les plus 
motivés ont été aussi les plus matures (neuf semaines sur une 
possibilité de neuf), les plus performants lors des semaines antérieures 
(trois semaines) mais aussi les plus performants lors de la compétition 
de la fin de semaine qui suit la semaine d'entraînement (trois semaines). 
Les plus motivés ont aussi été les plus satisfaits lors d'une semaine, la 
quatrième, et Jus confiants en leur niveau d'habileté lors de deux 
semaines (semaines quatre et huit). Finalement, les athlètes davantage 
orientés vers la  performance inter-individuelle ont été 
significativement plus motivés lors des semaines trois, cinq et sept. 
Les corrélations effectuées avec les moyennes des 23 sujets démontrent 
toutefois que le niveau de motivation est significativement corrélé avec 
les trois premières variables mentionnées au début de ce paragraphe, 
soient 1) le niveau de maturité (r= .81), 2) la performance individuelle 
passée (r= -60) et 3) la performance individuelle (r= -59). 

La régression multiple par étape révèle pour sa part que seul le 
niveau de maturité des athlètes (r carré ajusté = -63) est une variable 
statistiquement significative afin de prédire le niveau de motivation 
des athlètes. Environ 63% de la variation de la motivation est donc 
explicable par cette variable. 

4.2.4 Niveau de confiance individuelle 

Les résultats illustrant le niveau de confiance individuelle des 
joueurs sont présentés à la figure 26. Une différence significative 
(F=5,67, pc0,Ol) entre les joueurs des différentes positions a été 
observée. Les joueurs de ligne défensive (7,69) ont présenté des 



résultats supérieurs aux demis-défensifs (6,96, t=3,52. p<0.01), 
particulièrement pour la semaine neuf (t= 2,71, p<0,05), et aux 
secondeurs (7,21, t=2,53, pc0,05). En considérant les joueurs dans 
l'ensemble, sans faire de distinction entre les positions, le niveau de 
confiance des athlètes est demeuré stable au cours de la saison. Seuls 
les joueurs de ligne défensive ont obtenu une différence significative 
alors que leurs résultats ont été plus élevés à la semaine neuf (8,14) 
comparativement à la semaine trois (7,33, t= 2,36, pcO.05). 
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Fiaure 26. Évolution du niveau de confiance individuelle des joueurs 
pendant la saison. 

Tous les comportements de leadership des entraîneurs ont été 
corréles de façon significative avec le niveau de confiance individuelle 



des athlètes pendant au moins cinq semaines au cours de la saison 
(tableau 1 1). L'efficacité de l'entraînement l'a été pendant sept 
semaines, le support social et le style decisionnel démocratique, six 
fois, et les renforcements, cinq fois. fous ces comportements sont 
positivement associes au niveau de confiance individuelle. Le style 
décisionnel autocratique démontre une corrélation significative mais 
négative avec cette dernière variable lors de cinq semaines. Tout comme 
cela a été le cas pour le niveau de motivation, les corrélations entre les 
comportements de leadership et le niveau de confiance individuelle ont 
été davantage significatives en début de saison. Parmi les 28 
corrélations significatives, 18 ont été identifiées pendant les quatre 
premières semaines. La seconde défaite consécutive survenue lors de la 
quatrième semaine a semble influencer la relation entre le niveau de 
confiance individuelle et la perception des athlètes en regard des 
comportements de leadership des entraîneurs. 

A partir des scores moyens des 23 joueurs au cours des neuf 
semaines d'activités, tous les comportements de leadership des 
entraîneurs présentent une corrélation significative avec le niveau de 
confiance individuelle (efficacité de l'entraînement, r= -83; 
renforcements, r= .78; support social, r= -78; style décisionnel 
démocratique, r= -66 et style decisionnel autocratique, r= -.67). 



Tableau 11 

Corrélations entre le niveau de confiance individuelle des joueurs et les 
autres variables à l'étude 

Semaines 

1 7 4 5 6 7 8 9 
Comportements 
de leadership 

Effkacité de 
l'entraînement 

Renforcements 

Style décisionnel 
démocratique 

Style décisionnel 
autocratique 

Support social 

Comportement des 
athlètes 

Perf- individ. 

Perf. individ. 
passée 

Satisfaction 

Motivation 

Sent- efficacité 
individuelle 

Sent- efficacité 
collective 

Maturité 

Orientation 
intra-individ. 

Orientation 
inter-individ. 



Un retour sur le tableau 6 indique que I'entraîneur de la ligne 
défensive a semblé significativement plus efficace en entraînement et 
plus généreux au niveau des renforcements que I'entraîneur des 
secondeurs et que l'entraîneur des demis-défensifs. II a été aussi plus 
démocratique, moins autocratique et a démontré davantage de support 
social que I'entraîneur des demis-défensifs. Or, les résultats 
démontrent que les joueurs de ligne defensive ont été considérablement 
plus confiants en leur niveau d'habileté que les secondeurs et les demis- 
défensifs. Ces conclusions sont particulièrement applicables à la 
neuvième semaine lorsque l'entraîneur de la ligne defensive a été mieux 
perçu au niveau de l'efficacité de l'entraînement, du style décisionnel 
démocratique et du support social que I'entraîneur des demis-défensifs. 

Le niveau de confiance individuelle a aussi été mis en relation avec 
les autres comportements des athletes (tableau 11). La confiance en soi 
est fortement ;sssociee au concept de sentiment d'efficacité individuelle 
face à la prochaine competition alors que les corrélations ont été 
significatives lors de huit semaines. Les résultats démontrent aussi que 
les joueurs plus confiants ont été davantage satisfaits de participer aux 
activités de l'équipe lors de cinq semaines. Le niveau de confiance 
individuelle a aussi présenté une corrélation significative avec le 
sentiment d'efficacité collective et avec le niveau de motivation lors de 
deux semaines et avec le niveau de maturité et l'orientation 
motivationnelie inter-individuelle lors d'une semaine. II est intéressant 
de constater que le niveau de confiance n'est pas associé à la 
performance individuelle des athletes. Des 20 corrélations 
significatives entre les comportements des athlètes et leur niveau de 
confiance, 13 corr6lations ont été dénombr6es après la quatrième 
semaine. A partir des scores moyens des 23 joueurs au cours des neuf 
semaines, le sentiment d'efficacité individuelle face à la prochaine 
compétition (r= .71), le niveau de satisfaction (r= .59) et le sentiment 
d'efficacité collective face à la prochaine competition (r= 53) sont les 
trois variables significativement corrélés au niveau de confiance 
individuelle. 

Toutes les variables corrél6es significativement avec le niveau de 
confiance ont été inclues comme variable indépendante dans l'équation 



de régression multiple par étapes. Les résultats démontrent que deux 
comportements de leadership des entraîneurs sont des prédicteurs 
statistiquement significatifs du niveau de confiance individuelle. En 
effet, l'efficacité de l'entraînement (r carré ajusté = .67), les 
renforcements (+ -07) et le sentiment d'efficacité individuelle (+ -07) 
expliquent à eux trois environ 81% de la variabilité de la confiance 
individuelie. 

4.2.5 Sentiment d'efficacité individuelle 

L'évolution du sentiment d'efficacité individuelle des joueurs des 
trois positions face à la prochaine compétition est présentée à la figure 
27. Contrairement aux comportements des athlètes décrits 
précédemment, il n'y a eu aucune différence significative entre les 
joueurs des différentes positions et en comparant les différentes 
semaines pour %nsemble des joueurs. 

Toutefois, deux différences significatives ont été observées en 
comparant les résultats des joueurs de mêmes positions. D'abord, le 
sentiment d'efficacité individuelle des demis-défensifs pour la semaine 
sept (8,OO) a été significativement superieur à la semaine huit (7,13) 
(t=2,20, p<0,05). Chez les secondeurs, le résultat de la semaine cinq 
(8,29) a été aussi significativement supérieur à la semaine huit (6,43, 
t=2,50, pc0,05). 



&Ligne défensive 
+Secondeurs 
+Demi Défensifs 

#I #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 

Semaine 

Fiaure 27. Évolution du sentiment d'efficacité individuelle face à la 
prochaine compétition. 

Tout comme ça a été le cas pour le niveau de confiance individuelle 
des athlètes face à leur niveau d'habileté, le sentiment d'efficacité 
individuelle face à la prochaine compétition a été significativement 
corrélé avec chacun des comportements de leadership des entraîneurs 
pendant au moins une semaine au cours de la saison (tableau 12). Moins 
de résultats significatifs ont toutefois été identifiés. L'efficacité de 
l'entraînement prodigue par I'entraîneur (quatre semaines), le style 
décisionnel démocratique et le support social (trois semaines), les 
renforcements (deux semaines) et le style d6cisionnel autocratique (une 
semaine) ont été significativement associes au sentiment d'eff icacite 
individuelle face à la prochaine compétition. À partir des moyennes des 
23 joueurs, l'efficacité de l'entraînement fourni par l'entraîneur (r= 58). 
le support social (r= -51) et le style décisionnel démocratique (r= .47) 



sont les comportements de leadership des entraîneurs significativement 
associés au sentiment d'efficacité individuelle des athlètes face à la 
prochaine compétition. 



Tableau 12 

Corrélations entre le sentiment d'efficacité individuelle face a la 
prochaine compétition et les autres variables a l'étude 

Semaines 

1 3 3 4 5 6 7 R 9 
Comportements 
de leadership 

Efficacité de 
I'entrainement 

Renforcements 

Style décisionnel 
démocratique 

Style décisionnel 
autocratique 

Support social 

comportement des 
athlètes 

Perf. individ. 

Perf- individ. 
passée 

Satisfaction 

Motivation 

Confiance 
individuelle 

Sent. efficacité 
collective 

Maturité 

Orientation 
intra-individ. 

Orientation 
inter-individ. 



Le sentiment d'efficacité individuelle a aussi été mis en relation 
avec les autres comportements des athlètes. Les résultats démontrent 
que les joueurs plus confiants face au prochain match ont été plus 
confiants en leur niveau d'habileté lors de huit des neuf semaines de ta 
saison, et face à leurs coéquipiers pour la prochaine compétition lors de 
sept semaines. Ils ont été davantage satisfaits de participer aux 
activités de l'équipe lors de cinq semaines. En une seule occasion les 
joueurs les plus matures se sont sentis plus efficaces en regard de la 
prochaine compétition. À partir des moyennes des 23 joueurs de l'équipe 
étudiée, ce sont le sentiment d'efficacité collective (r=.72), le niveau de 
confiance (r= -71) et le niveau de satisfaction (r= -66) qui démontrent 
une corrélation significative avec le sentiment d'efficacité individuelle 
face à la prochaine compétition. Dans la régression multiple par étapes, 
seuls le sentiment d'efficacité collective (r carré ajusté = -50) et le 
niveau de confiance individuelle (+ -14) sont les prédicteurs 
statistiquement significatifs de cette dernière variable. Ces deux 
variables expliquent donc environ 64% de la variabilité du sentiment 
d'efficacité individuelle face à la prochaine compétition. 

4.2.6 Sentiment d'efficacité collective 

Finalement, l'évolution du sentiment d'efficacité collective face à 
la prochaine compétition des joueurs des trois positions pour les neuf 
semaines est présentée à la figure 28. 11 n'y a eu aucune différence 
significative en comparant les joueurs des differentes positions ou en 
comparant les resultats de l'ensemble du groupe lors des differentes 
semaines. De plus, aucune différence significative n'a été observée en 
comparant les scores de semaine en semaine pour chacune des positions. 



Ligne défensive 
+Secondeurs 
+ Demi Défensifs 

#1 #2 #3 #4 #5 46 #7 #8 #9 

Semaine 

Fiaure 28. Évolution du sentiment d'efficacité collective des joueurs 
pendant la saison. 

Le sentiment d'efficacité collective face à la prochaine 
compétition a été significativement corrélé avec l'efficacité de 
I'entraînement prodigue par l'entraîneur lors de quatre semaines, avec le 
style decisionnel démocratique lors de trois semaines et avec le support 
social lors de deux semaines (tableau 13). Ces corrélations 
significatives sont réparties également tout au long de la saison. À 
partir des moyennes des 23 joueurs, ce sont encore l'efficacité de 
l'entraînement (r= .62), le style decisionnel démocratique (r= .48) et le 
support social (r= -46) qui sont les variables significativement 
associées au sentiment d'efficacité collective. 



Tableau 13 

Corrélations entre te sentiment d'efficacité collective face à l a  
prochaine com~étition et les autres variables à l'étude 

Semaines 

1 3 3 4 5 6 7 8 9 
Comportements 
de leadership 

Efficacité de 
I'entrainement 

Renforcements 

Style décisionnel 
démocratique 

Style décisionnel 
autocratique 

Support social 

comportement des 
athlètes 

Perf. individ, 

Perf- individ. 
passées 

Satisfaction 

Motivation 

Confiance 
individuel le 

Sent - effkacité 
individuel le 

Matu rite 

Orientation 
intra-individ. 

Orientation 
inter-individ. 

' p< .O5 
"pc .O1 

-*p< .O01 



Le sentiment d'efficacité collective face à la prochaine 
compétition a été le comportement des athlètes le plus stable de la 
saison. Le résultat qui se démarque le plus des autres a été observé lors 
de la quatrième semaine alors que le niveau de confiance des secondeurs 
envers leurs coéquipiers a été inférieur à tous les autres résultats. 
Aucun comportement de leadership de la part de l'entraîneur des 
secondeurs ne pouvait laissait présager un tel comportement chez ces 
athlètes. II est donc difficile d'identifier qu'est-ce qui aurait pu 
engendrer une telle incertitude. 

Le sentiment d'efficacité collective a été mis en relation avec les 
autres comportements des athlètes. Les résultats démontrent d'abord 
que les joueurs qui ont eu le plus confiance en leurs coéquipiers face à 
la prochaine competition ont 6té les plus satisfaits de faire partie du 
groupe (niveau de satisfaction) lors de six des neuf semaines de la 
saison. Le s~ntirnent d'efficacité collective face à la prochaine 
competition a aussi été significativement associe au sentiment 
d'efficacité individuelle face à la prochaine compétition lors de sept 
semaines, et au concept de confiance en ses habiletés, lors de deux 
semaines (tableau 13). À partir des moyennes des 23 joueurs, ce sont 
ces trois mêmes comportements qui sont les plus associés à cette 
variable à l'étude soit le niveau de satisfaction (r= .78), le sentiment 
d'efficacité individuelle face à la prochaine competition (r= .72) et le 
niveau de confiance individuelle (r= 53). 

L'analyse des courbes décrivant l'évolution des comportements des 
athlètes précise que la contre-performance collective de la troisième 
semaine (figure 29) pourrait s'avérer la source d'explication de la chute 
de confiance des secondeurs envers le reste de l'équipe. Les autres 
comportements, ceux des athlètes et ceux des entraîneurs, ont été 
stables lors de la troisième semaine. II est aussi intéressant de 
constater que le sentiment d1efficacit6 collective a été stable malgré 
les performances de groupe t r b  fluctuantes. 

La régression multiple par étape a identifie que la satisfaction de 
participer aux activités de I'bquipe (r carré ajusté = .59) et le style 
décisionnel démocratique (+ .06) étaient les predicteurs statistiquement 



significatifs du sentiment d'efficacité collective et qu'ils expliquaient 
ainsi environ 65% de la variabilité de cette dernière variable- 

En guise de résumé des comportements des athlètes, le tableau 14 
présente le score moyen et l'écart-type de chacun des 23 athlètes de 
l'équipe étudiée en regard des variables dépendantes à l'étude. 



Tableau 14 

Movennes et écarts-tv~es des comoortements des athlètes pour 
l'ensemble de la saison 

Performance Satisfaction Motivation Confiance Eff, Ind, Eff. Coll. 
M ET M ET M ET M ET M ET M ET 

Demis-défensifs (n=9) 

22 12.89 10-45 9.00 .O0 31 -89 8-49 7-78 2 1  1 8.56 1-01 8-22 -97 

24 8-75 7-40 7.62 -92 30-75 5-60 4.88 2.47 7.12 1.89 7.75 -89 

34 17.75 13.20 8.78 -44 41.22 2-17 7.00 .O0 7.33 1-12 7.89 -60 

49 22.75 ' 70 9-00 .O0 39.38 320 7.22 -44 7.00 -50 7.89 -33 

97 9.60 5.55 7.71 -49 43-00 2-74 6.71 -49 6.1 4 1.07 6.86 1 .O7 

Ligne défensive (n=7) 

96 19.88 9.1 1 7.78 .44 42.50 3.89 7.44 -53 7.33 -50 7.1 1 .60 
Secondeurs (n=7) 



4.2.7 Performances collectives 

II y a eu une très grande fluctuation des performances 
collectives~7 d'une semaine à l'autre, comme on peut le constater à la 
figure 29. Les tests statistiques comparatifs tels l'analyse de variance 
et le test t, qui sont en fait des tests sur des moyennes, n'ont pu être 
appliqués afin de comparer les prestations du groupe d'athlètes parce 
qu'il n'y a qu'un score qui s'applique pour l'ensemble du groupe pour 
chacune des semaines, il n'y a donc aucune variance pour chacun des 
matchs 
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Fiaure 29. Évolution des performances collectives pendant la saison. 

De plus, comme il n'y a qu'un total de neuf scores de performances 
collectives, les correlations impliquant cette dernière variable ont été 

j7 Rappelons que la performance collective est mesurée a partir de la performance du groupe 
complet d'athlètes. 



effectuées a partir des scores moyens des 23 sujets pour chacune des 
neuf semaines. Les résultats démontrent que seul le style décisionnel 
démocratique est significativement corrélé à la performance collective 
( r  - 8 1 )  II semble donc que les joueurs ont perçu que les entraîneurs 
agissaient de façon moins démocratique lors des semaines où l'unité 
défensive a mieux performé sans toutefois être plus autocratique (la 
corrélation entre ce dernier style décisionnel et la performance 
collective est non significative). II est aussi intéressant de constater 
que les comportements des entraîneurs sont indépendants des 
performances collectives antérieures de l'équipe. Un tel résultat 
démontre que les joueurs n'ont pas perçu de comportements de 
leadership particuliers suite aux différentes performances collectives. 

La qualité des performances du groupe a aussi été mise en relation 
avec les comportements de leadership des entraîneurs en se basant sur 
le récit des evGiiements de la saison et sur les données quantitatives. II 
est alors possible de constater que les entraîneurs ont réagi par des 
gestes concrets et différents les uns des autres suite aux performances 
du groupe. Par exemple, une rencontre de mise au point avec les joueurs 
a été commandée en début de semaine suivant la déroute de la troisième 
partie, la première défaite et aussi la pire performance du groupe. 
L'entraîneur des secondeurs a par la même occasion amélioré 
sensiblement et progressivement l'efficacité de l'entraînement (figure 
18) qu'il fournissait à ses joueurs tout en augmentant ses 
renforcements (figure 19). L'entraîneur des demis-défensifs a réagi à 
l'opposé a partir de ce même événement. L'entraîneur de la ligne 
défensive, qui était aussi le coordonnateur défensif, s'est montré 
graduellement plus autocratique (figure 21) suite à cette contre- 
performance. Suite à la cinquieme partie de l'équipe, une victoire et 
l'une des meilleures performances de la défensive (figure 29), 
l'entraîneur des secondeurs et l'entraîneur des demis-défensifs ont 
semblé augmenter leur style démocratique (figure 20). Pour ce qui est du 
support social, l'entraîneur des demis-défensifs a démontré une baisse 
de ce type de comportements suite à la quatrième semaine alors que 
l'équipe défensive a connu une performance moyenne et que le résultat 
s'est soldé par une seconde défaite consécutive (figures 22 et 29). Ce 



type de comportement a ensuite progressé suite à la cinquième partie. 
La huitième partie allait finalement s'avérer des plus importantes 
compte tenu de l'enjeu de la position au classement final en vue des 
séries éliminatoires. Or, l'équipe a perdu cette rencontre à la toute fin 
du match. Suite à ce revers, l'entraîneur des demis-défensifs a semblé 
diminuer 1) l'efficacité de son entraînement, 2) le support social 
démontré à ses athlètes de même que 3) ses renforcements (figures 18, 
22 et 19). 

Les comportements des athlètes ne démontrent aucune corrélation 
significative avec la performance collective. Ainsi, seul le style 
décisionnel démocratique (r carré ajusté = -66) est une variable 
prédictive de la performance du groupe. Un tel résultat semble indiquer 
que d'autres variables non abordées dans la présente étude ont un effet 
plus déterminant afin de prédire statistiquement la performance 
collective. Des :acteurs contextuels tels la force de l'adversaire et son 
style de jeu, ou encore, des variables propres à l'équipe étudiée telle la 
cohésion de l'équipe face à la tâche mériteront d'être considérées dans 
d'autres études. Ces idées seront élaborées davantage dans le prochain 
chapitre. 

4.2.8 Variables modératrices 

Certains auteurs laissent croire que la maturité peut avoir un 
effet sur la relation entre les comportements de leadership de 
l'entraîneur et les comportements des athlètes (Blanchard, 1985; 
Chelladurai et Carron, 1978, 1983; Erle, 1981; Hershey et Blanchard, 
1977; Neil et Kirby, 1985; Vos Strache, 1979). D'autres auteurs 
mentionnent que l'orientation motivationnelle influence les 
manifestations comportementales de la motivation à I'accomplissement 
en contexte sportif (Burton, 1992; Duda, 1992; Dweck, 1986; Harter, 
1981; Nicholls, 1989). En ce sens, les variables "maturité" et 
"orientation motivationnelle" sont dites modératrices car elles peuvent 
modérer les relations entre les variables impliquées. La variable 
modératrice est donc une variable dependante liée au phénomène de 
l'interaction statistique (Godbout, 1991 ). 



Les variables "maturité" et "orientations motivationnelle" n'ont été 
mesurées qu'une fois pendant l'année. Les résultats des 23 joueurs en 
regard des variables modératrices sont présentés au tableau 15. 

Tableau 15 

Scores des 23 ioueurs en reaard des variables modératrices 

Demis-défensifs 

10 

11 

16 

21 

22 

24 

34 

49 

97 

Ligne défensive 

50 

64 

7 1 

72 

75 

94 

96 

Secondeurs 

36 

40 

42 

55 

56 

58 

92 

Orientation 
intra-individuelle 

Orientation 
inter-individuelle 



Ces résultats ne démontrent aucune différence significative 
(p=0,4856, pz0,05) entre les joueurs de ligne (44,77), les secondeurs 
(44,18) et les demis-défensifs (45,99) quant à leur niveau de maturité. 
En regroupant les 23 joueurs en deux groupes, soient les plus matures 
(scores de 47 et plus) et les moins matures, (scores de 46 et moins), on 
remarque toutefois trois différences significatives (tableau 16). Ainsi, 
les athlètes plus matures perçoivent davantage de support social de leur 
entraîneur, performent mieux et sont plus motivés. 

Tableau 16 

Différences entre les athlètes DIUS matures et moins matures en reaard 
des variables à l'étude 

Maturité élevée Maturité faible 
Va riables (n=i 1 ) (n=12) 

Efficacité de I' -1 traînement 45.74 43.1 2 

Renforcements 15.1 3 15.03 

Style décisionnel démocratique 14.97 13.77 

Style décisionnel autocratique 4.82 6.58 

Support social 23.W 20.98' 

Performance individuelle 1 8.83' 9.23' 

Satisfaction 

Motivation 

Confiance individuelle 

Sentiment d'efficacité individuelle 

Sentiment d'efficacité collective 

Orientation intra-individuelle 

Orientation inter-individuelle 



Des conclusions différentes ont toutefois été obtenues en 
comparant I'orientation rnotivationnelle intra-individuelle (p=0,0011, 
405) et inter-individuelle (p=0,0075, <0,05). Les demis-défensifs ont 
été significativement (p=0,0002, ~0.05)  plus orientés vers la 
performance intra-individuelle (0,468) que les secondeurs (0,320). À 
l'opposé, les secondeurs (0,603) ont été significativement plus orientés 
vers la performance inter-individuelle (p=0,0018, <0,05) que les demis- 
défensifs (0,471). En assignant les 23 joueurs dans deux groupes, soient 
l'orientation motivationnelle intra-individuelle et l'orientation 
rnotivationnelle inter-individuelle, on remarque une difference 
significative, telle qu'illustrée au tableau 17: les athlètes davantage 
orientés vers la performance inter-individuelle, c'est-à-dire qui 
comparent leurs performances avec celres d'autrui, sont plus motivés et 
plus matures. 



Tableau 17 

Différences entre les athlètes dont la motivation est orientée inter- 
individuellement ou intra-individuellement en reuard des variables à 
l'étude 

Orientation OrÏentation 
motivationnelle motivationnelle 

inter-individuelle intra-individuelle 
Variables (n=12) (n=1 O) 

Efficacité de l'entraînement 45.1 O 43.69 

Renforcements 15-41 14-76 

Style décisionnel démocratique 14.52 14.22 

Style décisionnel autocratique 5.34 5.99 

Support social 22.53 21.83 

Performance individuelle 13.63 1 3.74 

Satisfaction 8.09 7.92 

Motivation 39.68' 34.75' 

Confiance individuelle 7.40 7.05 

Sentiment d'efficacité individuelle 7.59 7.52 

Sentiment d'efficacité collective 7.76 7.86 

Maturité 49.33' 40.80' 



CHAPITRE V 

OCSCUSSCON 

Le but de la présente étude était d'identifier, à partir de l'analyse 
des activités d'une équipe sportive, les comportements de leadership 
d'entraîneurs les plus associés aux performances individuelles et 
collectives, aux niveaux de satisfaction et de motivation des athlètes de 
même qu'à leur niveau de confiance et à leurs sentiments d'efficacité 
individuelle et collective. 

La première section de ce chapitre présente une discussion sur 
l'évolution des comportements de leadership des entraîneurs pendant la 
saison. La seconde section présente une synthèse des résultats pour 
chacune des variables à l'étude. Chaque comportement de leadership 
(variables indépendantes) est présenté en mettant en valeur ses liens 
avec les comportements des athlètes (variables dépendantes). Ces 
mêmes comportements d'athlètes sont ensuite mis en relation entre eux. 
Cette stratégie permettra de mieux apprécier I'importance relative des 
relations entre les comportements à l'étude, autant celles impliquant 
les comportements de leadership et les comportements des athlètes que 
celles impliquant seulement les comportements des athlètes. II sera 



alors possible d'affirmer, pour l'équipe étudiée, que les comportements 
de leadership des entraîneurs sont davantage associes, par exemple, au 
niveau de satisfaction des athlètes qu'à leur niveau de performance. Les 
résultats obtenus sont ensuite comparés aux conclusions de la 
littérature. Un modèle est finalement propose pour chacune des 
manifestations de l'efficacité du leadership afin que le lecteur soit en 
mesure d'apprécier la contribution des comportements de I'entraîneur 
sur la dynamique de I'équipe sportive. 

5.1 Évolution des c o m ~ o r t e m e n t s  de leadershi!, des 
entra îneurs  

Les résultats obtenus au sujet de l'évolution des comportements 
d'efficacité de l'entraînement, de renforcements, de style décisionnel 
démocratique ou autocratique et de support social démontrent une 
certaine stabilit.5 tout au long de la saison d'activités (figures 18 à 22). 
Les différences entre les perceptions des joueurs d'une même position 
pour leur entraîneur en regard de chacun des cinq types de comportement 
sont rarement importantes. Seulement deux différences significatives 
ont été observées alors que I'entraîneur des secondeurs a fourni 
davantage de renforcements lors de la semaine neuf comparativement 
aux semaines quatre et cinq. Aucune difference significative n'a été 
obtenue lorsque sont comparés les résultats moyens des trois 
entraîneurs pour l'ensemble des neuf semaines. 

Ces résultats supportent les conclusions de Lacy et Darst (1 985) 
qui ont observe que le pourcentage moyen de fréquence d'apparition de 
1 1 comportements de leadership18 d'entraîneurs de football de niveau 
secondaire (high school), par rapport à l'ensemble des comportements de 
leadership, n'ont pas varié entre la pré-saison, le début de la saison et 
la fin de la saison. A la lumière des résultats de la présente étude et de 
celle de Lacy et Darst (1985), il semble que I'entraîneur sportif possède 
un style de leadership qui lui est propre et relativement stable dans le 
temps. 

l8 Les comportements de leadership d'entraineun retenus par Lacy et Darst (1985) 
incluent notamment les renforcements, les récompenses, l'enseignement, les punitions, la 
gestion du groupe, etc. 



Même si les différences entre les perceptions des athlètes en 
regard des comportements de leadership de leur entraîneur sont 
généralement non-significatives (stables), les entraîneurs semblent 
néanmoins réagir aux différentes situations, notamment aux 
performances collectives des semaines précédentes. Comme il a été 
impossible d'obtenir des coefficients de corrélation entre les 
comportements de leadership et les performances collectives. les 
relations entre ces variables ont été établies à partir du récit des 
événements de la saison et de l'analyse des figures. 

Le récit des événements de la saison a d'abord révélé que les 
entraîneurs ont dirigé une réunion d'équipe suite à la deuxième défaite 
consécutive de l'équipe (quatrième semaine) afin de régler les conflits à 
l'intérieur du groupe, de réorienter les activités de l'équipe et de 
motiver les joueurs. l'analyse des figures 18 à 22 démontre aussi que 
les entraîneurs  nt réagi à des moments critiques de la saison: 

1) l'entraîneur des secondeurs a semblé rehausser ses comportements 
d'efficacite de l'entraînement, de même que ses renforcements suite a la 
troisième semaine, contrairement à I'entraîneur des demis-défensifs, 
(contre-performance défensive); 

2) ces deux mêmes entraîneurs ont sensiblement rehaussé leurs 
comportements démocratiques suite à la cinquième semaine (victoire) 
tout comme l'entraîneur de la ligne défensive qui a agi de la même façon 
suite aux deux premières parties de l'équipe (des victoires); 

3) I'entraîneur des demis-defensifs a diminué son style décisionnel 
démocratique suite à la septihme semaine (contre-performance) mais a 
fait un effort pour augmenter ses comportements d'efficacite de 
l'entraînement; 

4) I'entraîneur des secondeun a semble augmenter légèrement ses 
comportements de style décisionnel démocratique suite aux defaites des 
semaines 6 et 7 tout en diminuant ses comportements de style 
décisionnel autocratique; 



5) les entraîneurs de la ligne défensive et des secondeurs ont rehaussé 
leurs comportements autocratiques suite à la première défaite et 
contre-performance de l'équipe (semaine trois) tout comme ['entraîneur 
des demis-défensifs suite à la quatrième semaine; 

6) l'entraîneur des demis-défensifs a diminue le support social envers 
ses joueurs suite à la quatrième semaine (seconde défaite consécutive), 
pour le rehausser de nouveau suite à la cinquième semaine (victoire) 
pour finalement le diminuer à la huitième semaine (défaite avant les 
séries éliminatoires). 

7) les trois entraîneurs ont diminué leurs comportements de style 
décisionnel autocratique à l'approche du dernier match de la saison. 

Les entraîneurs ont semble n'ajuster que sensiblement leurs 
comportements de leadership suite aux performances individuelles des 
semaines passees de leurs athlètes comme en fait foi le tableau 18 qui 
ne démontre aucune corrélation significative. Les athlètes n'ont donc pas 
perçu de comportements de leadership particuliers suite à leurs 
performances. 

Tableau 18 

Corrélations entre les performances individuelles ~assées des joueurs 

Semaines 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 



Ces résultats ont toutefois une portée limitée compte tenu du fait 
qu'ils se limitent à la perception des athletes. D'autres stratégies 
méthodologiques devront être utilisées afin de dresser un portrait plus 
objectif de l'évolution des comportements de leadership des entraîneurs 
pendant une saison sportive, comme il en sera question au prochain 
chapitre. 

5.2 Conclusions sur les variables à l'étude 

5.2.1 Comportements de leadership 

5.2.1 .1 Efficacité de l'entraînement 

Comme en témoigne le tableau 19, ce comportement de leadership 
est significativement associe à cinq différentes manifestations de 
I'efficacite du leadership des entraîneurs. Vingt-six fois l'efficacité de 
l'entraînement .ourni par l'entraîneur a été corrélée significativement 
avec les comportements des athlètes à Mtude. C'est aussi le prédicteur 
statistique le plus significatif du niveau de confiance individuelle des 
athletes. II est aussi un prédicteur statistiquement significatif du 
niveau de satisfaction ressenti par les joueurs. L'efficacité de 
I'entraînernent fourni par les entraîneurs est la variable de leadership la 
plus corrélée 1) au niveau de satisfaction, 2) au niveau de confiance 
individuelle, 3) au sentiment d'efficacité individuelle et 4) au sentiment 
d'efficacité collective. C'est aussi une variable significativement 
corrélée au niveau de motivation. 

Les corrélations entre les comportements d'efficacité de 
l'entraînement et les comportements des athletes ont été un peu plus 
souvent significatives en début de saison. Ainsi, 15 des 26 corrélations 
significatives (57%) ont été observées lors des quatre premières 
semaines de la saison. Une tentative d'explication au sujet de la 
distribution dans le temps des corrélations significatives entre les 
comportements de leadership et les comportements des athlètes, et 
entre les comportements des athlètes entre eux, sera présentée au 
prochain chapitre. 



Tableau 19 

Relations sianificatives entre I'efficacité de l'entraînement fourni p a r 
I'entraÎneur et les cormortements des athlètes 

Nombre de 
semaines % de la 

Comportements (corrélation Corrélation variance 
des athlètes significative) moyenne expliquée 1 

Satisfaction 9 -69" .O5 

Confiance 
individuelle 

Sentiment d'efficacité 
collective 

Sentiment d'efficacité 
individuelle 

Motivation 2 -42' -- 
Pourcentage de la variance de la satisfaction et de la confiance individuelle 
expliquée par l'efficacité de I'entraTnement. 

* p c .O5 
** p c -01 

*** p c .O01 

Les résultats de la présente étude supportent les propos de Srnoll, 
Smith Curtis et Hunt (1978) à l'effet que les comportements des 
entraîneurs sont grandement associés a l'attitude des joueurs face à 
leurs coéquipiers et face à leur sport. Les athlètes qui ont perçu leur 
entraîneur plus favorablement face a l'efficacité de l'entraînement ont 
évalué plus satisfaisante leur expérience sportive au sein de l'équipe 
étudiée. Ils confirment aussi Summers (1983) qui a aussi observé que la 
satisfaction des athletes &ait corr6lée avec la perception des athlètes 
quant aux comportements d1efficacit6 de l'entraînement, et Chelladurai 
(1984b) qui a même affirmé que les comportements d'efficacité de 
l'entraînement sont parmi les meilleurs prédicteurs du niveau de 



satisfaction des athlètes, peu importe leur sport. Les présents résultats 
supportent aussi en quelque sorte Riemer (1991) à l'effet que des 
joueurs défensifs en football manifestaient un certain besoin face à 
l'efficacité de l'entraînement- 

II est aussi intéressant de constater que ['efficacité de 
l'entraînement fourni par les entraîneurs est aussi associé aux 
différentes manifestations de la confiance ressentie par les athlètes. II 
est donc permis de croire que les entraîneurs qui entraînent 
efficacement mettent leurs athlètes en situation de confiance. 

Les résultats de cette thèse ne supportent toutefois pas les 
résultats de la littérature à l'effet que les tâches complexes, 
notamment les sports caractérisés par de multiples interactions entre 
les membres de l'équipe, semblent particulièrement exiger un leadership 
orienté vers I'mtraînement et la coordination des activités afin de 
favoriser les performances (Chelladurai, 1984b; Chelladurai et Carron, 
1982; Fry, Kerr et Lee, 1983; House, 1971; Terry, 1984) compte tenu du 
fait que les joueurs qui ont le mieux performé n'ont pas perçu que leur 
entraîneur était plus efficace dans I'entrainement. 

5.2.1 -2 Renforcements 

Les renforcements émis par les entraheurs constituent la seconde 
variable de leadership la plus corrélée et la troisième plus déterminante 
afin de prédire le niveau de confiance individuelle des joueurs. Même si 
les renforcements ne sont pas des prédicteurs significatifs des autres 
variables manifestant l'efficacité du leadership, ils démontrent une 
corrélation significative avec les autres comportements des athlètes 
tels le niveau de motivation et le niveau de satisfaction lors de trois 
semaines et avec le sentiment d'efficacité individuelle lors de deux 
semaines (tableau 20). Les comportements de renforcements semblent 
particulierement associes aux différentes manifestations de l'efficacité 
du leadership des entraîneurs en debut de saison; 11 des 13 corrélations 
significatives ont été identifiées en début de saison, c'est-à-dire lors 
des quatre premières semaines. 



Tableau 20 

Relations sianificatives entre les renforcements fournis par l'entraîneur 
et les com~ortements des athlètes 

Nombre de 
semaines % de la 

Comportements (corrélation Corrélation variance 
1 

des athlètes significative) moyenne expliquée 

Confiance 
individuelle 

Satisfaction 

Motivation 

Sentiment d'e. .kacité 
individuelle 

Pourcentage de la variance de la confiance individuelle expliquée par les 
renforcements, 

*** p < .O01 

Les présents résultats supportent Black et Weiss (1992), Horn, 
(1985), Locke et Latham (1984), Martens, (1987); Miller et McAuley 
(1987), Smith, Zane, Smoli et Coppel, (1983) et Smoll et al. (1978) à 
l'effet que les renforcements sont associés de façon significative au 
niveau de confiance des athletes face à leurs habiletés. Les présents 
résultats semblent aussi supporter les propos de Horn (1985) à I'effet 
que certains comportements d'un entraîneur au cours d'une saison 
contribuent à développer ou à changer la perception du niveau de 
compétence d'un individu. 

La relation positive lors de trois semaines entre les 
renforcements et la motivation confirme les affirmations de Al binson et 
Bull (1 988), Carron (1 988), Chelladurai (1 984a), Chelladurai & Saleh 
(1980), Gould (1986), Horn (1987), Locke et Latham (1985), Mcauley et 
Tammen (1 989), Roberts (1 992), Schmidt (1 991 ), Weinberg (1 984), 
Weinberg et Gould (1995), Williams et al. (1981) et Yukelson (1984) qui 



affirment que le leader, dans ce cas-ci l'entraîneur, a la possibilité 
d'influencer positivement et de maintenir un niveau de motivation 
optimal chez l'athlète par les rétroactions et les renforcements qu'il 
peut leur fournir. Les corrélations lors des six autres semaines sont 
positives mais non significatives (tableau 1 0). 

Les renforcements démontrent aussi des relations significatives 
lors de trois semaines avec le niveau de satisfaction. Ces derniers 
résultats corroborent ainsi les propos de Chelladurai (1984b). Fisher et 
al. (1 982), Horne et Carron (1985). Locke et Latham (1984), Martens 
(1987), Surnmers (1983) et Weiss et Friedrichs (1986) qui soulignent 
l'importance des renforcements (rewarding behaviors) de la part de leur 
entraîneur afin de favoriser le niveau de satisfaction des athlètes. Horne 
et Carron (1985) ont même affirme que cette variable était 
déterminante face au niveau de satisfaction des athlètes. Compte tenu 
du fait que ias athletes plus satisfaits perçoivent davantage de 
renforcements de leur entraîneur, les présents résultats pourraient 
aussi supporter les propos de Terry (1984) à l'effet que les athletes 
impliqués dans des sports interdépendants, où les conséquences de leurs 
actions ne sont pas toujours facilement identifiables, préfèrent peut- 
être recevoir ces rétroactions devant leurs coéquipiers. Toutefois, cette 
dernière affirmation est une spéculation: il n'a pas éte demandé aux 
joueurs s'ils préféraient effectivement recevoir ces rétroactions devant 
leurs coéquipiers. 

5.2.1.3 Style décisionnel démocratique 

Le style décisionnel démocratique a été particulièrement associé 
aux différentes manifestations de confiance des athlètes (tableau 21 ). 11 
a été identifié comme prédicteur statistiquement significatif d'un seul 
comportement manifesté par les athlètes, soit le sentiment d'efficacité 
collective face à la prochaine compétition. Ce comportement de 
leadership démontre aussi une corrélation significative avec le niveau 
de confiance individuelle et le sentiment d'efficacité individuelle face à 
la prochaine compétition. Le style décisionnel démocratique a été aussi 
sig n ificativement associé au niveau de motivation des athletes lors de 
deux semaines. II est aussi intéressant de constater que sept des 14 



corrélations significatives entre ce comportement de leadership et les 
comportements des athletes ont été notées lors des quatre premières 
semaines de la saison. Le style décisionnel démocratique semble donc 
être associé aux différentes manifestations d'efficacité du leadership 
tout au long de la saison. 

Tableau 21 

Relations sianificatives entre les comDortements de stvle décisionnel 
démocratique de l'entraîneur et les corn~ortements des athlètes 

Nombre de 
semaines % de la 

Comportements (corrélation Corrélation variance 
des athlètes significative) expliquée 1 

moyenne 

Confiance 
individuelle 

Sentiment d'efficacité 
collective 

Sentiment d'efficacité 
individuelle 

Motivation 2 .23 -- 
Pourcentage de la variance du sentiment d'efficacité collective expliquée 
par les comportements de style décisionnel démocratique. 

* p c .O5 
*** p < .O01 

Tout comme observé par Chelladurai (1984b)' les présents 
résultats laissent supposer qu'un style décisionnel démocratique n'est 
pas une priorité pour le niveau de satisfaction des joueurs de l'équipe 
étudiée. Contrairement à Schliesman (1 987) et Weiss et Chaumeton 
(1992)' les presents résultats démontrent que le style decisionnel 
démocratique n'est que peu associé au niveau de satisfaction des 
athlètes (ces auteurs ont observé que ce comportement de leadership est 
corrélé au niveau de satisfaction mais plus faiblement que l'efficacité 



de l'entraînement. le support social et les renforcements). Ce style 
décisionnel- est aussi relativement peu associé au niveau de motivation 
exprimé par les comportements des joueurs. Ce résultat va à l'encontre 
des propos de Carron (1988), Cartwright et Zander (1968), Chelladurai 
(1986), Deci et Ryan (1985), Weinberg (1984) et Weiss et Chaumeton 
(1992) à l'effet qu'un style décisionnel democratique où les athlètes 
sont impliqués dans les décisions peut être favorable a leur niveau de 
motivation face à l'activité, principalement par le développement du 
sentiment de causalité et de responsabilité chez ceux-ci, surtout 
lorsque des résultats favorables découlent de ces décisions. 

5-2.1 -4 Style décisionnel autocratique 

Les corrélations non significatives ou négatives entre le style 
décisionnel autocratique et les comportements des athletes laissent 
croire que ce type de comportement de leadership n'est associé 
positivement à aucune manifestation de l'efficacité du leadership. Les 
joueurs les plus motivés, les plus satisfaits, ceux qui ont le plus 
confiance en leur niveau d'habileté, en général ou face à la prochaine 
compétition, ne perçoivent pas leur entraîneur comme agissant de façon 
autocratique. Comme en témoigne le tableau 22, le style décisionnel 
autocratique n'est un prédicteur statistiquement significatif d'aucune 
manifestation de l'efficacité du leadership des entraîneurs. La 
corrélation la plus significative indique que les athletes qui perçoivent 
leur entraîneur comme plus autocratique ont moins confiance en leur 
niveau d'habileté. Le style décisionnel autocratique a aussi été 
négativement corrélé au niveau de motivation lors de trois semaines et 
au sentiment d'efficacité individuelle et au niveau de confiance lors 
d'une semaine. Ce comportement de leadership est particulièrement 
associé aux comportements des athletes lors des quatre premières 
semaines où sept des dix corrélations significatives ont été observées. 



Tableau 22 

Relations sianificatives entre les com~orternents de stvle décisionnel 
autocratique de l'entraîneur et les com~ortements des athlètes 

Nombre de 
semaines % de la 

comportements (corrélation Corrélation variance 
des athlètes s ig n if kat ive) moyenne expliquée 

Confiance 
individuelle 

Motivation 3 -,19 - 

Sentiment d'efficacité 1 
individuelle 

Satisfaction 1 - 2 1  -- 

Les présents résultats supportent Chelladurai et al. (1988) à 
l'effet que parmi les comportements de leadership identifiés par 
Chelladurai et Saleh (1 98O), seul le style décisionnel autocratique est 
inversement proportionnel au niveau de satisfaction des athlètes. Les 
résultats obtenus soutiennent aussi les propos de Robinson et Carron 
(1982) qui ont observe auprès de joueurs de football de niveau 
secondaire que ceux qui abandonnaient l'activité, donc insatisfaits de 
leur participation aux activités de l'équipe, percevaient leur entraîneur 
comme davantage autocratique. Les présents résultats vont 
conséquemment à l'encontre des propos de Terry (1984) et Terry et Howe 
(1984) qui ont affirme que les athlètes impliqués dans des tâches 
interactives (basketball, hockey, soccer) préfèrent les comportements 
autocratiques. Plus spécifiquement en regard de l'activité sportive à 
l'étude, les résultats sont oppos6s à ceux de Riemer (1991) qui a observé 
que des joueurs défensifs en football affectionnaient le style 
autocratique, du moins, davantage que les joueurs offensifs. 



5.2.1.5 Support social 

Comme il est démontré au tableau 23, le support social est le 
deuxième comportement de leadership le plus corrélé aux différents 
comportements des athlètes après l'efficacité de l'entraînement. Le 
support social démontré par les entraîneurs est significativement 
corrélé avec toutes les manifestations de l'efficacité do leadership 
retenues pour la présente étude, sauf la performance individuelle. Dix- 
neuf fois pendant la saison le support social a été corrélé avec ces 
mêmes comportements. Onze de ces 19 corrélations ont été observées 
lors des quatre premières semaines de la saison. Après l'efficacité de 
I'entrainement fourni par les entraîneurs, le support social de 
l'entraîneur est le second comportement de leadership le plus corrélé au 
niveau de satisfaction des athlètes, il est toutefois intéressant de 
constater que le support social n'est un predicteur statistiquement 
significatif d 'a~cun comportement d'athlète sensé refléter l'efficacité 
du leadership des entraîneurs. 



Tableau 23 

Relations sianificatives entre le support social fourni Dar I'entraineur 
et les comDortements des athlètes 

Nombre de 
semaines % de la 

Comportements (corrélation Corrélation variance 
des athlètes significative) moyenne expliquée 

Confiance 
individuelle 

Motivation 4 -47" - 

Satisfaction 4 -43' -- 

Sentiment d'efficacité 3 .51* -- 
individuelle 

Sentiment d'efficacité 2 
collective 

La faible corrélation entre le support social de l'entraîneur et la 
performance individuelle des athlètes ne permet pas de supporter les 
propos de LeUnes et Nation (1989) qui ont affirmé que la qualité de la 
relation entre l'athlète et l'entraîneur est associée favorablement à la 
performance sportive. Cette relation est toutefois nuancée. II a en effet 
été observe dans la présente étude que la corrélation entre le support 
social fourni par l'entraîneur pour une semaine donnée et la performance 
individuelle de la semaine qui précède cette manifestation de support 
social (.39) est légèrement supérieure a la corrélation entre le support 
social et la performance de la même semaine (.35). En d'autres termes, 
les entraîneurs semblent offrir davantage de support social aux athlètes 
qui ont le mieux performé la semaine précédente. II est donc permis de 
croire que le support social n'est pas un antécédent de la performance 
mais davantage une conséquence. Les résultats obtenus vont à l'encontre 



des travaux de Weiss et Friedrichs (1986) qui ont observé une 
corrélation négative entre le niveau de support social et la performance. 
Selon ces auteurs, les entraîneurs démontraient davantage de support 
social suite aux contre-performances afin de favoriser un niveau de 
motivation élevé chez les athlètes. 

Le support social démontré par les entraîneurs envers leurs 
athlètes présente une corrélation significative avec le niveau de 
satisfaction de ces derniers confirmant ainsi les propos de Chelladurai 
(1 984a, 1984b), Schliesman (1987), Summers (1983) et Weiss et 
Friedrichs (1 986) à l'effet que les athlètes satisfaits. particulièrement 
face à leur expérience sportive (Horne et Carron, 1985; Smoll et Smith, 
1984), percevaient et / ou avaient besoin davantage du support social de 
la part de leur entraîneur. 

Sans être un predicteur significatif du niveau de motivation, la 
corrélation significative entre ces deux variables supporte les dires de 
Cratty (1989), Weinberg et Gould (1995), et Yukelson (1984) à l'effet 
que l'ouverture de l'entraîneur face aux besoins d'affiliation des athlètes 
peut rehausser le niveau de motivation individuel et collectif. 

II est de plus intéressant de constater que les athlètes qui ont 
perçu davantage de support social de leur entraîneur ont démontre plus 
de confiance en leur niveau d'habileté en général, et se sont sentis plus 
confiants, autant individuellement que collectivement, face à la 
prochaine compétition. 

5.2.2 Comportements des athlètes 

5.2.2.1 Performance individuelle 

Comme il a été mentionne précédemment, les comportements de 
leadership des entraîneurs sont plus faiblement associes à cette 
variable qu'à d'autres manifestations de leur efficacité. Ce sont les 
autres comportements d'athlètes qui sont le plus associés aux 
performances individuelles, principalement la qualité de la dernière 
prestation (figure 30). Cela laisse donc supposer un niveau de 
performance individuelle relativement stable. Un joueur qui réalise de 



bonnes performances est donc davantage prédisposé à l'être tout au long 
de la saison, même s'il peut lui arriver une contre-performance à un 
certain moment. Le niveau de motivation, manifesté par l'intensité et la 
persistance dans ses efforts, et le niveau de maturité, sont les deux 
autres variables significativement associées au niveau de performance 
individuelle. 

Performances 
individuelles 
passées -99 (-98) 

Est corrélé significativement. 

Mot ivatici ri . 
-59 

L 

- Est un prédicteur statistiquement significatif. 

' Le chiffre entre parenthèse représente le r carré ajuste de la régression 
multiple par étapes. Dans ce cas-ci, la performance individuelle passée 
explique 98% de la variabilité des performances individuelles. 

L I 

Fiaure 30. Liens entre les variables à l'étude et les performances 
individuelles des athlètes. 9 

PERFORMANCES 

Matu rité 
-56 

Ces résultats obtenus rejoignent les propos de Gill (1986) quant à 
l'importance du niveau d'habileté, et ceux de Steiner (1972) au sujet de 

INDIVIDUELLES 

19. Pour les figures 30 à 35 inclusivement, les lettres minuscules en caractères gras sont 
utilisées pour représenter les comportements de leadership des entraîneurs. Les lettres 
majuscules en caractère gras sont utilisées pour représenter les comportements d'athlètes 
qui sont corrélés ou prédits statistiquement (variables dépendantes) par les autres 
comportements à l'étude, que ce soit des comportements de leadership ou d'athlètes. 



l'effet déterminant du niveau de motivation de l'athlète face à sa 
performance. Contrairement à ce qu'avaient observé plusieurs auteurs 
(Bandura, 1977; Feltz, 1984; 1992; Feltz, Landers et Reader, 1979; 
Gould, Weiss et Weinberg, 1981; Highlen et Bennett, 1979), le niveau de 
confiance de l'athlète et le sentiment d'efficacité sont peu associés à la 
qualité des performances, du moins, pour ce qui est de l'équipe étudiée. 

5.2.2.2 Satisfaction 

Comme il a été démontré précédemment, des comportements de 
leadership des entraîneurs sont fortement associés au niveau de 
satisfaction des athlètes, du moins davantage qu'aux performances 
individuelles. Tel qu'illustre à la  figure 31, l'efficacité de 
l'entraînement, prédicteur statistiquement significatif, et le support 
social sont corréles positivement et significativement avec le niveau de 
satisfaction, cmfirmant ainsi les observations de plusieurs auteurs 
identifiés précédemment. II est de plus intéressant de constater que les 
joueurs les plus satisfaits de participer aux activités de l'équipe sont 
aussi les plus confiants, que ce soit face à leur niveau d'habileté ou face 
à la prochaine compétition, et ce, autant au niveau individuel que 
collectif. 



/ 1 Sentiment d'efficacité 

1 Efficacité de 

1 Sentiment d'efficacité 1 
1 individuelle .66 l - l  
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' Las chiffres entre parenthèse représentent le r carré ajusté de la 
régression multiple par étapes. Dans ce cas-ci, le sentiment d'efficacité 
collective (59) wmbiné à l'efficacité de  I'entra'inement (.OS) expliquent 
64Oh de la variabilité du niveau de satisfaction- 

Fiaure 31. Liens entre les variables & l'étude et le niveau de satisfaction 
des athletes. 

Compte tenu des limites interprétatives d'une correlation, qui 
implique dans ce cas-ci une relation significative et positive entre le 
niveau de satisfaction des athlètes à participer aux activités de l'équipe 
et les différentes manifestations de confiance, il est difficile de 
déterminer si c'est la satisfaction qu'ont les joueurs de participer aux 
activités de l'équipe qui les rendent plus confiants ou si c'est leurs 
niveaux de confiance qui les rendent plus satisfaits. 



Suite à l'ensemble des r4sultats exposes plus haut, il est curieux 
d'avoir obtenu comme résultat que les demis-défensifs soient 
significativement plus satisfaits de leur expérience avec l'équipe que 
les secondeurs alors que leur entraîneur ne démontre aucun 
comportement de leadership favorable à la satisfaction 
comparativement à l'entraîneur des secondeurs. Au contraire, 
I'entraîneur des secondeurs semble démontrer significativement 
davantage de support social que son homologue des demis-défensifs. Or, 
un tel résultat devrait en principe nuire au niveau de satisfaction des 
athlètes de ce dernier. Un tel phénomène s'explique possiblement par 
l'ensemble des résultats des demis-défensifs sur les différentes 
variables ou peut-être par une autre variable non abordée par le présent 
projet. Les variables modératrices ne semblent pas expliquer une telle 
observation compte tenu du fait que les orientations motivationnelies 
intra et inter-individuelle et le niveau de maturité sont faiblement 
corrélés au niveau de satisfaction et que la différence entre le niveau de 
maturité des secondeurs et des demis-défensifs est non-significative. 
De plus, le fait qu'un secondeur en particulier ait semblé beaucoup moins 
satisfait que les autres joueurs tout au long de la saison a fort 
possiblement influencé les resultats de ce groupe. Ainsi, le fait 
d'éliminer le joueur numéro 36, fait passer la moyenne du niveau de 
satisfaction des secondeurs de 7,36 à 7,85. La différence entre Iô 

moyenne des secondeurs et des demis-défensifs est alors non- 
significative. 

5.2.2.3 Motivation 

Les résultats de la présente étude ont démontré que l'efficacité de 
l'entraînement et le support social démontré par I'entraîneur étaient 
significativement associés au niveau de motivation des athlétes (figure 
32). Le niveau de maturité des athlbtes est le seul prédicteur 
statistiquement significatif du niveau de motivation. En d'autres 
termes, les athletes qui ont plus d'expérience, plus de connaissances, 
qui sont plus responsables, plus autonomes et qui ont une attitude plus 
positive face au travail ont démontré plus de motivation. Le concept de 
performance est aussi corrélé significativement avec le niveau de 
motivation des athlètes, que ce soit les performances de la semaine 



précédente ou de la semaine qui suit immédiatement la semaine 
d'entraînement où a été mesuré le niveau de motivation. II est de plus 
intéressant de constater que les performances individuelles passées des 
athlètes sont significativement corrélées avec leur niveau de 
motivation sans toutefois l'être avec les différentes manifestations de 
leur confiance. 

Les résultats obtenus ont permis de vérifier des postulats à 
l'égard de l'orientation motivationnelle des athlètes. Ils ne sont d'abord 
pas en mesure de confirmer Duda (1992) à l'effet que les athlètes ayant 
mieux performé ont une orientation motivationnelle davantage axée sur 
la qualité de leur propre performance comparativement à d'autres 
athlètes qui ne démontrent pas la même qualité de performance (la 
performance moyenne des athlètes dont l'orientation motivationnelle est 
intra-individuelle est de 13,63, comparativement à 13,74 pour les 
athlètes dont .'orientation motivationnelle est inter-individuelle). Les 
résultats vont aussi à l'encontre des propos de Dweck (1986) et Nicholls 
(1989) qui ont affirm6 que les athlètes orientes intra-individuellement 
démontraient davantage de motivation dans leurs comportements 
(tableau 17). 
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I Le chiffre entre parenthèse représente le r carré ajusté de la régression 
multiple par étapes. Dans ce cas-ci, le niveau de maturité explique 63% 
de la variabilité du niveau de motivation. 
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Fiaure 32. Liens entre les variables à l'étude et le niveau de motivation 
des athlètes. 

MOTIVATION 

5.2.2.4 Confiance individuelle 

Chacun des comportements de leadership des entraîneurs sauf le 
style décisionnel autocratique, démontre des corrélations positives et 
significatives avec le niveau de confiance individuelle des athlètes 
(figure 33). 11 est à noter que les renforcements émis par les 
entraîneurs de même que l'efficacité de l'entraînement sont des 
prédicteurs statistiquement significatifs de cette dernière variable. Les 



résultats semblent notamment supporter Zander (1971) à l'effet que le 
sentiment d'efficacité en sport puisse se développer notamment à partir 
de la persuasion verbale, dans ce cas-ci. par les renforcements émis par 
les entraîneurs. 

D'autres comportements d'athlètes ont aussi démontré des 
corrélations significatives avec le niveau de confiance individuelle, soit 
le sentiment d'efficacité individuelle face à la prochaine compétition, le 
sentiment d'efficacité collective face à la prochaine compétition et le 
niveau de satisfaction de participer aux activités de l'équipe. II est 
intéressant de constater que la performance individuelle passée des 
athlètes n'est pas corrélee avec le niveau de confiance individuelle. II 
serait alors possible de croire que les comportements de leadership des 
entraîneurs aient été, auprès de l'équipe étudiée, davantage associés au 
niveau de confiance des athletes que leurs performances antérieures. 

Les présents résultats ne permettent pas de supporter Bandura 
(1982), Burton et Martens (1 986), et Weiss et Chaumeton (1992) à 
l'effet que les individus qui ont une perception élevée de leur niveau 
d'habileté, démontreront plus de motivation mais aussi qu'ils seront 
prédisposes à mieux performer (Bandura, 1977; Zander, 1971 ). 



/ I  Eff icacite de 
l'entraînement 

Renforcements 
-78 (-07) 

\ 1 Sentiment d'efficacité 1 / 

Support Social 
.78 

1 Style décision. 1 1 autocratique 
-.67 

Style décision. 
démocratique 

Satisfaction 
-59 t- 

- -  - - -  

Sentiment 
d'efficacité 
collective 

CONFIANCE 
INDIVIDUELLE 

Est corrélé significativement. 
Est un prédicteur statistiquement significatif. 

1 Les chiffres entre parenthèse représentent le r carré ajusté de la régression 
multiple par étapes- Dans ce cas-ci, I'efficacite de l'entraînement (.67) combiné 
aux renforcements (.07) et au sentiment d'efficacité individuelle (-07) expliquent 
81% de la variabilité du niveau de confiance individuelle. 

Fiaure 33. Liens entre les variables à l'étude et le niveau de confiance 
individuelle. 



5.2.2.5 Sentiment d'efficacité individuelle 

Les résultats de la présente étude ont démontré que I'efficacite de 
l'entraînement, le support social et les comportements de style 
décisionnel démocratique étaient significativement associes au 
sentiment d'efficacité individuelle des athlètes face à la prochaine 
compétition (figure 34). Les meilleurs prédicteurs statistiquement 
significatifs du sentiment d'efficacité individuelle sont le sentiment 
d'efficacité collective face à la prochaine compétition et le niveau de 
confiance individuelle. Le niveau de satisfaction est pour sa part 
significativement corrélé avec le sentiment d'efficacité individuelle 
face à la prochaine compétition. 

Les résultats obtenus quant aux relations non-significatives entre 
le sentiment d'efficacité individuelle, l'orientation motivationnelle 
inter-individuelle et le niveau de motivation ne permettent pas de 
supporter le postulat à l'effet que ceux qui se comparent à autrui afin de 
déterminer leur niveau de succbs et qui ont confiance en leur niveau 
d'habileté démontraient davantage de motivation dans leurs 
comportements. Ces résultats infirment ainsi les propos de Harter 
(1981) qui affirme que les individus ayant une orientation inter- 
individuelle démontrent aussi des efforts et de l'intensité dans leur 
comportement dans le cas où ils ont confiance en leur niveau d'habileté. 
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1 Les chiKres entre parenthèse représentent le r carré ajusté de la régression 
multiple par étapes. Dans ce cas-ci, le sentiment d'efficacité collective (50) 
combiné au niveau de confiance individuelle (.14) expliquent 64% de la 
variabilité du sentiment d'efficacité individuelle face à la prochaine compétition- 

Fiaure 34. Liens entre les variables à l'étude et le sentiment d'efficacité 
individuelle. 

5.2.2.6 Sentiment d'efficacité collective 

Ce sont les mêmes comportements de leadership (efficacité de 
l'entraînement, support social et style décisionnel démocratique) qui 



sont significativement corrélés au sentiment d'efficacité collective 
face à la prochaine compétition (figure 35). Le style décisionnel 
démocratique est de plus un prédicteur statistiquement significatif de 
cette dernière variable. 

Pour ce qui est des comportements des athlètes, le niveau de 
confiance, le sentiment d'efficacité individuelle et le niveau de 
satisfaction (predicteur statistiquement significatif) sont 
significativement corrélés au sentiment d'efficacité collective. II est 
particulièrement intéressant de constater que les athlètes qui 
perçoivent davantage de démocratie dans les comportements des 
entraîneurs ont davantage confiance en leurs coéquipiers. 
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Les chiKres entre parenthèse représentent le r carré ajuste de la régression 
multiple par étapes. Dans ce cas-ci, le niveau de satisfaction (-59) combiné au 
style décisionnel démocratique (-06) expliquent 65% de la variabilité du 
sentiment d'efficacité collective face à la prochaine compétition, 

Fiqure 35. Liens entre les variables à l'étude et le sentiment d'efficacité 
collective. 

5.2.2.7 Performance collective 

Les résultats de la présente étude n'ont identifié qu'une seule 
variable significativement correlee à la performance collective, soit le 



style décisionnel démocratique. Ils offrent donc un support mitigé à 
Steiner (1972) qui met en valeur l'importance de I'entraîneur afin de 
diminuer les processus fautifs tels les erreurs techniques et 
stratégiques et le manque de motivation afin de favoriser la 
performance sportive. Même si les présents résultats font apparaître 
que I'entraîneur démontre un comportement associé au niveau de la 
performance collective, il demeure difficile de déterminer l'influence 
directe des comportements de leadership de l'entraîneur sur cette 
dernière variable. 

La faible corrélation obtenue entre la performance collective et 
les performances individuelles offrent aussi peu de support aux propos 
de Gill (1984) à l'effet que le meilleur prédicteur du niveau de 
performance de I'équipe sportive est le niveau moyen d'habileté des 
joueurs qui composent l'équipe. Les presents résultats supportent 
davantage Ha) .,iorn (1 968), Heslin (1 964), Jones (1 974), McGrath et 
Altman (1966) et Steiner (1972) à l'effet que la performance collective 
est associée à la performance individuelle mais que la relation entre ces 
deux variables était influencée par plusieurs variables psycho-sociales, 
notamment la nature de la tâche à réaliser. Ils supportent donc le 
postulat que les corrélations sont plus faibles pour les sports 
demandant davantage d'interaction, tel le football, alors qu'ils sont plus 
prédisposés à être victime de processus fautifs tels les erreurs 
techniques et tactiques, que les activités indépendantes, caractérisées 
par une faible interaction entre les athlètes. 

Roy (1994) ajoute d'autres facteurs contextuels qui ont un impact 
majeur sur la performance d'équipe sportive telle la qualité de 
l'adversaire. Par exemple, les deux pires performances collectives se 
sont produites contre les deux équipes qui ont atteint le match de 
championnat alors que les trois meilleures performances se sont 
produites contre des adversaires qui ne se sont pas classés pour les 
séries éliminatoires. Ajoutons aux facteurs contextuels déterminant la 
performance collective la compatibilité des styles de jeu des opposants 
et les forces et faiblesses des joueurs qui s'affrontent, leur expérience 
et le contexte des compétitions (conditions climatiques, sites de 
compétitions étrangers ou familiers, surface de jeu etc.). L'influence 



d'autres variables psycho-sociales telles la cohésion et le niveau 
d'anxiété sur la performance collective reste à explorer (Roy, 1994). 

Compte tenu des présents résultats, il est permis de croire que ce 
sont d'autres variables sur lesquelles l'entraîneur a une influence 
restreinte qui déterminent la  performance collective d'une équipe 
sportive. 



CHAPITRE VI  

CONCLUSION 

6.1 Objectif et auestions de l'étude 

L'objectif de cette étude était de décrire et d'analyser le 
phénomène de leadership tel qu'il se manifeste au sein d'une équipe de 
football de niveau collégial. L'6tude trace le portrait de l'évolution des 
comportements de leadership (Chelladurai et Saleh, 1980) des 
entraîneurs et des comportements des athlètes tout au long d'une saison 
d'activité d'une équipe de football collégial. De plus, les variables à 
l'étude sont mises en relation afin d'illustrer les liens complexes qui 
existent entre les comportements de leadership des entraîneurs et les 
comportements des joueurs. 

6.2 Limites de l'étude 

II est important de souligner que I'6tude a été réalisée auprès d'une 
équipe sportive qui possède des caractéristiques bien à elle. Tout 
d'abord, il s'agit d'une équipe de football. Selon Werner et Almond 
(1990), le football est un sport d'invasion c'est-à-dire un sport où les 
joueurs des deux équipes s'entremêlent afin de marquer davantage de 



points que l'adversaire en envahissant le territoire ennemi. L'unité 
offensive de chacune des deux equipes en compétition tente de traverser 
la zone des buts adverse, située à une extrémité du terrain, en 
possession du bailor! ou en bottant celui-ci entre les poteaux des buts. 
Elle doit réaliser cette tâche contre une unité défensive qui a pour tâche 
d'arrêter cette invasion. La nature du football implique aussi un 
calendrier particulier: les saisons d'activités sont courtes (septembre à 
novembre) et il y un ratio de quatre entraînements par semaine pour un 
match. Le groupe étudié présente d'autres propriétés. II s'agit d'une unité 
défensive composée de 23 joueurs amateurs âges entre 17 à 21 ans de 
niveau collégial AA, qui a remporté trois de ses neuf matches et qui est 
dirigée par trois entraîneurs âges dans la vingtaine. 

Les caractéristiques uniques du sujet de l'étude (l'unité défensive 
et ses entraîneurs) font qu'il serait dangereux de vouloir généraliser les 
présentes conciAons à toute équipe sportive. Les besoins de catégories 
variées d'athlètes risquent d'être differents comme il l'a été démontré 
dans la littérature (Horn, 1992). 11 est beaucoup plus pertinent de 
comparer les présentes données a des equipes présentant des 
caractéristiques similaires. Afin de pouvoir généraliser des conclusions 
sur l'efficacité du leadership, plusieurs équipes présentant différentes 
caractéristiques devront être étudiées en utilisant des protocoles 
comparables à celui qui a été utilisé dans cette étude. 

6.3 Résultats obtenus 

1) Comment certains comportements de leadership émis par 
les entraîneurs évoluent tout au long d'une saison d'activité 
d'une équipe sportive? 

Les résultats de l'étude démontrent que les patrons de 
comportements des trois entraîneurs sont relativement stables dans le 
temps, peu importe les moments de la saison (figures 18 à 22). L'effet 
Pygmalion peut expliquer cette stabilité des résultats. C'est le 
processus par lequel un individu se comporte de façon à confirmer les 
attentes qu'il a envers un autre individu. Les attentes, un concept 
associé à l'effet Pygmalion, correspondent à des prévisions qu'une 



personne élabore envers une autre personne à partir de ses croyances, de 
ses préjugés, de ses connaissances et de son expérience. Ainsi, une 
simple rumeur lancée par un individu peut prendre une ampleur 
considérable et devenir une réalité lorsqu'elle devient partagée par 
plusieurs personnes (Gagnon, 1992). 

Dans le cas de l'équipe étudiée, il est possible que les réponses des 
joueurs face aux comportements de leadership des entraîneurs aient été 
influencées par les attentes que les joueurs ont développées à l'égard 
des entraîneurs. Ces attentes auraient été développées à partir des 
perceptions des comportements de leadership des premières semaines, 
ou encore, par la réputation que peut avoir un ou des entraîneurs auprès 
des joueurs les plus influents de l'équipe. Par exemple, si un entiaîneur 
a la réputation d'être efficace dans l'entraînement qu'il prodigue aux 
athlètes, les autres joueurs auront tendance à se conformer à cette 
réputation de ; tntraîneur et ils donneront un score favorable à celui-ci 
au sujet de ce comportement de leadership. Les joueurs auraient ainsi 
donné une appréciation biaisée par la réputation de leur entraîneur ou 
par leurs attentes face à celui-ci. Ces appréciations auraient alors été 
maintenues jusqu'à la fin de la saison d'activités de l'équipe, d'où la 
stabilité des comportements de leadership. 

2) Comment les comportements des athlètes évoluent tout au 
long de cette même saison? 

Contrairement aux comportements des entraîneurs, les 
comportements des athlètes, notamment leurs performances 
individuelles et collectives mais aussi leur niveau de motivation ont été 
fort variables. Qu'est-ce qui peut expliquer cette variation? 

Des chercheurs en apprentissage moteur tentent d'expliquer les 
performances sportives par des modèles qui intègrent des facteurs qui 
n'ont pas été considérées dans la présente étude. Par exemple, Famose 
(1990) propose un modele (figure 36) qui met en évidence a) le but de la 
tâche à réaliser, b) l'activité réalisée pour atteindre ce but et c) le 
résultat de cette activité en termes de performance. D'autres facteurs 
tels d) les facteurs personnels et e) les facteurs contextuels 
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interagissent et influencent b) l'activité réalisée par le sujet qui 
détermine finalement c) le résultat, ou dans ce 
individuelle et la performance collective. 

But de la tâche 
Ce qui est demandé ... Ce qui est fait . .. 
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I'offensive 
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- Efforts deployes; 
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Résultat 
Produit de l'activité 

- Niveau d'habileté 
- Capacités techniques 
et tactiques de l'athlète; 

- Niveau de motivation; 
- Niveau de maturité; 
- Orientation motivationnelle; 
- Niveaux d'anxiété et 
d'activation; 

- Confiance et sentiments 
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Fiaure 36. Modèle psychomoteur 

- Performances 
individuelles 
- Plaqués; 
- Interceptions; 
- etc-; 

- Performances 
collectives 
- Verges 
concédées. 

Facteurs contextuels 

- Rapport de force entre 
les adversaires; 

- Compatibilité des styles 
de jeu; 

- Variabilité du choix de 
jeux des adversaires; 

- Perceptibilite des indices 
des jeux offensifs; 

- Conditions climatiques; 
- Niveau de cohésion dans 
les équipes impliquées; 

- Etc. 

de réalisation d'une performance 
sportive, par exemple en football américain, inspire de Famose (1 990). 



La présente étude a porte spécifiquement sur la mesure et la mise 
en relation des performances individuelles et collectives, du niveau de 
satisfaction, du niveau de motivation, du niveau de confiance 
individuelle, des sentiments d'efficacité individuelle et collective, de 
l'orientation motivationnelle et du niveau de maturité- Des facteurs 
personnels, notamment le niveau d'habileté des athlètes, n'ont pas été 
considérés. Ce dernier concept peut se definir comme "le produit de 
l'interaction de deux facteurs généraux, soit le potentiel ou les 
composantes héréditaires d'ordre morphologique, organique, et 
psychologique, et l'apprentissage correspondant aux conditions 
d'apprentissage et aux taux de pratique, à l'entraînement spécifique, etc. 
(Farnose, 1990, p. 160). On peut ainsi penser que les joueurs de l'étude 
avaient vraisemblablement des niveaux d'habileté differents et que ces 
niveaux ont influencé leurs actions réalisées, expliquant ainsi en partie 
les performances variables observées. 

Les facteurs contextuels quant à eux se définissent par des 
variables qui sont présentes dans l'environnement du joueur au moment 
de réaliser ses actions. Parmi les facteurs contextuels non abordés dans 
l'étude, et qui peuvent influencer la performance, il y a les conditions 
climatiques et les conditions du terrain (adhérence de la surface de jeu), 
l'effet des spectateurs, le niveau de cohésion au sein de l'équipe et les 
caractéristiques des adversaires. Considérons par exemple les 
caractéristiques de I'adversaire telles les stratégies utilisées et ses 
propriétés physiques. La tâche des joueurs défensifs devient plus 
complexe lorsque l'adversaire présente un système de jeu diversifié en 
termes 1) de nombre de jeux au sol (course avec le ballon), 2) de nombre 
de jeux par la passe 3) du nombre d'endroits stratégiques ciblés par les 
jeux offensifs, 4) d'indices fournis par les formations, les déplacements 
et le déroulement du jeu et 5) d'utilisation de ces differents jeux 
offensifs à différents moments dans le match. La compatibilité des 
styles de jeu des adversaires (par exemple. forte attaque aérienne 
confrontée à une faible défensive aérienne) a aussi une influence 
déterminante sur la performance en football américain. 

Les propriétés physiques de l'adversaire ont aussi un effet 
déterminant sur la performance compte tenu de l'aspect invasif de ce 



sport (Werner et Alrnond, 1990) où il y a des contacts physiques directs 
entre les adversaires. La tâche sera ainsi plus difficile pour les 
défenseurs, lorsque le rapport de force est à l'avantage des joueurs 
offensifs au niveau 1) de la qualité d'exécution des gestes techniques, 2) 
de la force physique des joueurs en opposition, 3) de la vitesse et de la 
justesse d'exécution des stratégies et tactiques offensives et 4) de la 
vitesse des déplacements des joueurs. L'ensemble de tous ces facteurs 
mentionnés précédemment rend ainsi la performance autant individuelle 
que collective très instable d'une semaine a l'autre. 

Au sujet de la variabilité du niveau de motivation des athlètes, il 
est intéressant de constater que trois des quatre20 variables qui y sont 
significativement associés sont relativement stables dans le temps 
(efficacité de I'entrainement, support social des entraîneurs et niveau 
de maturité des athlètes). Toutefois, il est possible que la fluctuation 
du niveau de .-notivation soit influencée par le niveau de performance 
individuelle passée, lui aussi, trés fluctuant. De plus, d'autres variables 
non-abordées dans la présente Qtude, notamment divers événements qui 
surviennent dans la vie de l'athlète hors du terrain, ont certes pu 
influencer leur niveau de motivation tout au long de la saison. 

Les autres manifestations d'efficacité du leadership (le niveau de 
satisfaction des athlètes, leur niveau de confiance individuelle et leur 
sentiment d'efficacité individuelle et collective) se sont avérées 
stables lors de la saison. Or, les trois manifestations de confiance sont 
significativement correlées entre elles mais aussi avec l'ensemble des 
comportements de leadership (stables) ce qui favorise la stabilité des 
résultats. 

20 Le niveau de performance est aussi corrélé significativement au niveau de motivation, 
mais dans ce cas-ci, la mesure de la performance suit la mesure du niveau de motivation. II 
est donc erroné d'affirmer que la performance puisse influencer le niveau de motivation. 



3) Quelles sont les relations entre les comportements de 
leadership émis par les entraîneurs et les comportements des 
athlètes? 

II est intéressant de constater que les comportements de 
leadership des entraîneurs semblent davantage associés aux 
comportements des athlètes en début de saison. Les corrélations 
significatives de la semaine 5 ont ete éliminées compte tenu qu'il s'agit 
de la médiane et qu'on veut distinguer le début (quatre premières 
semaines) de la fin de la saison (quatre dernières semaines). Cinquante 
et une (51) des 79 (65%) corrélations significatives ont été obtenues en 
début de saison, lors des quatre premières semaines (tableau 24). 

Tableau 24 

Nombre de corrélations si~nificatives entre les comportements de 
leaders hi^ des sntraîneurs et les comportements des athlètes. selon les 
semaines 

Semaines 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 TOTAL 

Efficacité de 
I1entraÎnement 

Renforcements 

Style décisionnel 
démocratique 

Style décisionnel 
autocratique 

Support social 

TOTAL 13 12 10 16 3 10 4 3 11 82 

Les 14 corrélations significatives de la cinquième semaine entre 
les comportements des athlètes ont aussi été éliminées afin de 
distinguer la prerniére de la seconde moitié de saison (tableau 25). 
Ainsi, 50 des 99 (50,5%) corrélations significatives ont été observées 
lors des quatre premières semaines de la saison. Les corrélations 
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significatives entre les comportements des athlètes sont donc bien 
reparties tout au long de la saison. 

Tableau 25 

Nombre de corrélations sianificatives entre les comportements des 
athlètes. selon les semaines 

Semaines 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 TOTAL 

Perf. individ, 
passées 

Perf. individ, 

Satisfaction 

Motivation 

Confiance 
individuelle 

Sent. efficacité 
individuelle 

Sent. efficacité 
collective 

Maturité 

Orientation 
intra-individ. 

Orientation 
inter-individ. 

TOTAL 

Ces résultats laissent penser que les comportements des 
entraîneurs ont plus d'impact sur les athlètes en debut de saison alors 
que la dynamique de l'équipe sportive en est aussi à ses débuts et que 
les athlètes semblent plus ouverts et plus sensibles aux comportements 
de leadership des entraîneurs. Par la suite, à mesure que l'équipe évolue 
et devient plus mature en vivant des expériences diverses, notamment 



par le biais des victoires et des défaites et ce qui en découle. cette 
influence des comportements de leadership sur I'équipe sportive semble 
diminuer. Une telle hypothèse viendrait alors suggérer que le leadership 
de l'entraîneur soit particulièrement important en début de saison afin 
de guider le groupe et d'orienter les comportements et les attentes des 
athlètes a l'intérieur de I'équipe. Ces résultats supporteraient ainsi le 
modèle de Blanchard (1985) (figure 13) à l'effet que l'entraîneur ait à 
modifier son style de leadership en fonction de la maturité de l'équipe. 
En résumé, cet auteur suggère que l'entraîneur se doit d'être fortement 
orienté vers la tâche au début des activités d'une équipe, qu'il doit 
ensuite démontrer davantage de support à ses athlètes et qu'à mesure 
que I'équipe évolue, il délaisse progressivement son emprise sur le 
groupe- 

Après avoir illustre la distribution dans le temps des corrélations 
significatives e. .ire les variables à l'étude, les résultats de la troisième 
question de l'étude nous introduisent à la quatrième question qui est ... 

4) Comment les variables à l'étude peuvent être mises en 
relation afin de constituer un modèle susceptible de faire 
avancer la compréhension du phénomène de leadership dans une 
équipe sportive? 

Le modèle de la figure 37 illustre l'ensemble des corrélations 
entre les variables à l'étude, autant entre les comportements de 
leadership des entraîneurs et les comportements des athlètes qu'entre 
les comportements des athlètes entre eux. 





Performances individuelles et collectives 

Les résultats de l'étude suggèrent que l'impact des comportements 
de l'entraîneur sur la performance individuelle soit indirect. En effet, la 
présente étude révèle que les comportements de leadership d'entraîneurs 
sont davantage associes au niveau de motivation de l'athlète, qui est à 
son tour associé à la performance. Ces mêmes résultats laissent 
supposer que ce sont plutôt les prédispositions individuelles des 
athlètes telles leurs performances passées qui jouent un rôle 
significatif afin de prédire statistiquement la performance sportive 
individuelle. Le niveau de maturité est aussi favorablement associé à la 
performance sportive individuelle. 

La nature corrélationnelle de l'étude ne permet pas d'identifier de 
relations de causes à effet entre les variables associées à la 
performance in-'ividuelle. II est donc audacieux d'affirmer, par exemple. 
que la performance individuelle passée entraîne un niveau de motivation 
supérieur lors de la semaine suivante qui à son tour détermine la qualité 
de la performance lors de la prochaine compétition. L'influence de 
I'entraîneur sur la performance en compétition se limiterait donc à 
favoriser un niveau de motivation élevé chez les athlètes en leur 
proposant un entrafnement efficace et en maintenant des relations 
interpersonnelles satisfaisantes. 

Les resultats auraient pu être différents si le contexte de 
compétition avait été stable, notamment si les conditions climatiques, 
si les prédispositions à la performance des athletes et de l'équipe à 
l'étude (états mental et physique) et si l'adversaire et les stratégies 
qu'il emploie avaient été semblables d'une semaine à l'autre. De cette 
façon, il aurait probablement été plus facile de déterminer s i  les 
athlètes qui ont le mieux performe, ou qui se sont le plus améliores, ont 
effectivement perçu davantage d'efficacité d'un entraîneur pour un 
certain comportement de leadership. Ainsi, peut-être aurions-nous pu 
identifier que les athlètes qui se sont le plus améliores auraient en 
effet perçu que leur entraîneur était plus efficace en entraînement. 
Toutefois, ces conditions de mesure sont peu r6alistes dans le monde du 
sport compétitif. 



Une solution qui pourrait éventuellement permettre de déterminer 
avec plus de certitude l'influence de ['entraîneur sur la qualité des 
performances des athlètes serait de développer des instruments de 
mesure de performance plus valides, c'est-à-dire qui tiendraient compte 
de l'impact des facteurs contextuels tels les caractéristiques 
stratégiques et tactiques des adversaires mais aussi des rapports de 
force entre ceux-ci. Par exemple, un demi-défensif, qui a principalement 
comme tâche de minimiser l'invasion de l'attaque adverse par la passe, 
risque d'être moins impliqué dans l'action si I'adversaire met en valeur 
les courts jeux au sol comme au cours de la deuxième compétition 
contrairement à une équipe qui passe beaucoup le ballon comme à la 
quatrième compétition. Un instrument de mesure qui tiendrait compte de 
ce choix stratégique de I'adversaire pourrait alors rendre justice à ce 
joueur qui a moins d'opportunités de contribuer à l'objectif de la 
défensive. L'instrument de mesure en question serait encore plus valide 
s'il pouvait tenir compte des propri6tes physiques de I'adversaire. II 
pourrait ainsi, par exemple, majorer un score de performance d'un joueur 
de ligne défensive confronte à un adversaire qui possède des 
caractéristiques favorables (poids, grandeur. système de blocage 
particulier), ou encore, minimiser le score de performance de ce même 
joueur défensif lorsqu'il affronte un adversaire moins menaçant. À noter 
que Roy (1994) a déjà tente de tenir compte du rapport de force entre 
adversaires dans la mesure de la performance en football. II a alors 
normalise à la hausse les scores de performance de joueurs défensifs 
lorsque confrontés a des équipes de fort calibre, détermine par leur 
fiche de victoire et de défaites, en multipliant ce score de performance 
par un coefficient supérieur à 1. II a conséquemment normalisé à la 
baisse les scores de performance contre des adversaires plus faibles en 
multipliant ces scores de performance par un coefficient inférieur à 1. 
Cette stratégie avait pour but de comparer l'ensemble des performances 
de joueurs défensifs au cours d'une saison en tenant compte de la force 
de I'adversaire. 

Les principaux arguments présentes plus haut s'appliquent aussi à 
la performance collective: avec des instruments de mesure de la 
performance qui tiennent compte davantage des facteurs contextuels 



(qualité des adversaires, compatibilité des styles de jeu, etc.), il sera 
possible d'identifier avec plus de certitude les différents facteurs qui 
sont associés à la performance de groupe. Il ne faut pas oublier non plus 
que d'autres variables non-abordées dans la présente étude auraient pu 
expliquer la performance collective, tels le niveau de cohésion, c'est-à- 
dire la tendance d'un groupe à demeuré uni dans la poursuite de ses 
objectifs (Carron, 1982). À noter que la cohésion à l'intérieur d'un 
groupe peut se manifester face à la tâche alors que les membres de ce 
groupe travaillent ensemble afin d'atteindre leurs objectifs. La cohésion 
se manifeste aussi socialement par l'attrait qu'ont les individus les uns 
envers les autres (Weinberg et Gould, 1995). 

Satisfaction 

Les comportements de leadership, dans ce cas-ci l'efficacité de 
I'entraînement fit le support social, sont associés plus directement au 
niveau de satisfaction des athlètes. Les résultats de la présente étude 
supportent ainsi plusieurs études effectuées antérieurement à l'effet 
que l'entraîneur se doit d'être efficace tant dans son orientation face à 
la tâche que dans le support social qu'il démontre à ses joueurs (Cox, 
1994; Katz, 1955; Murray et Mann, 1993). Compte tenu de la nature 
corrélationnelle de la thèse, il est difficile d'interpréter la relation 
significative entre le niveau de satisfaction des athlètes et les 
différentes manifestations de leur niveau de confiance, sinon que les 
joueurs plus satisfaits de participer aux activités de l'équipe ont plus 
confiance en leur niveau d'habileté, en général ou face à la prochaine 
compétition, et aussi face à leurs coéquipiers. 

Motivation 

Tout comme c'est le cas pour le niveau de satisfaction, le support 
social et l'efficacité de I'entraînement sont les comportements de 
leadership les plus associes au niveau de motivation des athlètes. Les 
résultats de la présente étude démontrent de plus que les athlètes plus 
motivés sont plus matures. II est intéressant de constater que le niveau 
de motivation est associé aux concepts de performance; autant ceux qui 
ont mieux performé la semaine précédente sont plus motivés, autant 



ceux qui sont le plus motivés pendant une semaine d'entraînement 
penorment mieux au prochain match- 

Confiance individuelle et sentiments d'efficacité individuelle 
et collective 

II semble que tous les comportements de leadership soient 
associés positivement avec le niveau de confiance individuelle des 
athletes, à l'exception ' du style decisionnel autocratique, qui est 
négativement corrélé. L'efficacité de l'entraînement et les 
renforcements, deux comportements de leadership relatifs à la tâche 
sportive, sont fortement associés à cette variable (prédicteurs 
statistiquement significatifs). Ces résultats semblent confirmer les 
conclusions de la littérature à l'effet que l'entraîneur a un rôle 
déterminant afin de mettre les athlètes en confiance. À noter que les 
trois manifeslr.tions de confiance (confiance individuelle, sentiments 
d'efficacité individuelle et collective) sont tous fortement associés. Les 
athletes plus confiants semblent aussi préserver cet état mental tout au 
long de la saison, comme en temoignent les figures 26 à 28. 

Pour ce qui est du sentiment d'efficacite individuelle, les 
comportements de leadership "renforcement" et 'style decisionnel 
autocratique" y sont moins fortement associés qu'au niveau de confiance 
en général. Les mêmes comportements significativement associés au 
sentiment d'efficacite individuelle sont aussi significativement 
corrélés au sentiment d'efficacité collective. Toutefois, le style 
décisionnel démocratique est davantage corréle à cette manifestation de 
confiance. Les athletes qui perçoivent leur entraîneur comme étant plus 
démocratique semblent ainsi avoir plus confiance en leurs coéquipiers 
pour le prochain match. 

Pour terminer au sujet des résultats, la présente étude supporte 
les resultats de la littérature à l'effet que tous les comportements de 
leadership, a l'exception du style décisionnel autocratique, ont des 
effets bénéfiques sur les athletes. Les comportements d'efficacité de 
I'entraînement, les décisions prises de façon dhocratique, le support 
social et les renforcements sont positivement associés au niveau de 



motivation, au niveau de satisfaction mais aussi à d'autres vanables 
tels leur niveau de confiance, leur sentiment d'efficacité individuelle et 
collective (Weiss et Friedrichs, 1 986). 

6.4 Conseils aux entraîneurs 

En plus de mettre en relation les variables à l'étude, le modèle 
présenté à la figure 37 permet aussi de dégager des implications quant 
aux comportements de leadership des entraîneurs. Les résultats de la 
présente étude suggèrent ainsi que l'efficacité de I'entraînement 
prodigué aux athlètes, le support social qui leur est démontré, les 
renforcements manifestés face à leurs efforts et les décisions prises de 
façon démocratique semblent avoir des conséquences positives. À 
l'inverse, un mode de prise de décisions sans considérer le point de vue 
de ces derniers (style décisionnel autocratique) semble être peu 
bénéfique. 

Plus en détail, les résultats obtenus démontrent que l'efficacité de 
['entraînement (un comportement de leadership oriente vers la tâche) et 
le support social (un comportement de leadership orienté vers la qualité 
des relations interpersonnelles) sont les deux comportements les plus 
associés aux différentes manifestations de I'efficacite du leadership 
retenues pour la présente étude. Dans le cas présent, il a éte observé que 
ces deux comportements de leadership étaient significativement 
associés 1) au niveau de motivation des athlhtes, 2) à leur niveau de 
satisfaction, 3) leur niveau de confiance mais aussi 4) leur sentiment 
d'efficacité individuelle et 5) collective. 

En regard des deux principales manifestations de I'efficacité du 
leadership retenues dans la littérature, soit le niveau de satisfaction et 
le niveau de performance, I'efficacité de I'entraînement et le support 
social sont les deux seuls comportements de leadership 
significativement associés au niveau de satisfaction. Pour ce qui est du 
niveau de performance, le support social et I'efficacite de 
I'entraînement sont directement et significativement associé au niveau 
de motivation, une variable qui est à son tour significativement 
associée au niveau de performance individuelle. Les présents résultats 



supportent ainsi la recherche qui met constamment en valeur 
l'importance de ces deux comportements de leadership. II semble donc 
impératif que l'entraîneur soit autant efficace dans son orientation 
face à la tâche que dans ses comportements favorisant les relations 
interpersonnelles avec ses athlètes. 

Le style décisionnel démocratique semble aussi démontrer des 
effets positifs. Ce comportement de leadership est principalement 
associé aux différentes manifestations de confiance des athlètes, c'est- 
à-dire, 1) au niveau de confiance individuelle, 2) au sentiment 
d'efficacité individuelle et 3) au sentiment d'efficacité collective face à 
la prochaine compétition. Pour leur part, les renforcements et le styk 
décisionnel autocratique sont significativement associes exclusivement 
au niveau de confiance de l'athlète en ses capacités. La relation entre 
les renforcements et le niveau de confiance semble directe; une 
perception favc.able en regard des renforcements emis par I'entraîneur 
semble favoriser un niveau de confiance superieur chez l'athlète alors 
que la perception de comportements autocratiques de l'entraîneur 
semble défavoriser ce même niveau de confiance. 

L'analyse des comportements de leadership dans le temps démontre 
de plus que les entraîneurs ont avantage manifester ces comportements 
positifs dès le début de la saison compte tenu que les perceptions des 
athlètes en regard de ces comportements semblent se stabiliser à 
mesure que progresse la saison. Ainsi, si un entraîneur est perçu 
initialement comme efficace pour entraîner, il est fort probable que 
cette perception soit maintenue tout au long de la saison par les 
athlètes. 

6.5 Recommandations méthodoloaiaues et ~ i s t e s  de 
recherche 

6.5.1 Paradigmes de recherche 

La présente étude a appliqué la proposition de Horn (1992) 
d'étudier le leadership en utilisant l'athlète comme unité d'analyse. 
Quoique cette stratégie méthodologique a été utilisée à maintes 
reprises dans le passé (Chelladurai et Saleh, 1980; Horn, 1985; 1992; 



Smith et al., 1983 et Smoll, Smith, Curtis et Hunt, 1978), la stabilité 
des comportements de leadership tels que perçus par les athlètes dans 
la présente étude laisse toutefois penser que l'effet Pygmalion (Gagnon, 
1992) puisse être un facteur invalidant. L'utilisation combinée de grilles 
d'observation et de mesure de perceptions d'athlètes, quoique plus 
coûteuse en termes d'heures d'observation et de codeurs nécessaires 
compte tenu du nombre d'athlètes et d'entraîneurs a évaluer, aurait pu 
fournir une description plus juste de l'intervention des entraîneurs. 
Toutefois, I'utilisation d'échelles d'appréciation permettant à l'athlète 
de s'exprimer par voie de questionnaire a semblé une stratégie 
pertinente afin de mesurer la satisfaction, le niveau de confiance et le 
sentiment d'efficacité collective et individuelle des athlètes face à la 
prochaine compétition. 

Toujours dans la perspective d'utiliser I'athlète comme unité 
d'analyse, il ~ x a i t  intéressant d'utiliser des approches qualitatives 
telles des entrevues et des questionnaires avec des questions ouvertes 
afin de mieux cerner le point de vue des athlètes en regard du leadership 
des entraîneurs. Une telle stratégie pourrait permettre d'identifier les 
comportements d'un entraîneur qui ont un effet déterminant chez 
l'athlète, information qui serait difficilement identifiable à partir de 
l'observation des comportements d'entraîneurs et d'athlètes (Horn, 
1992). 11 serait aussi possible de developper des modèles plus 
exhaustifs et plus représentatifs de l'intervention des entraîneurs. 

Comme les activités d'une équipe sportive impliquent l'interaction 
d'une multitude de variables, il est fortement suggéré de maintenir 
l'utilisation des approches multivariées afin de comprendre la 
complexité des relations entre ces variables (Widmeyer, Brawley et 
Carron, 1992). 11 serait intéressant de déterminer dans quelle mesure 
d'autres variables que celles retenues par le présent projet de recherche 
sont associées à l'efficacité du leadership de l'entraîneur sportif, 
notamment la cohésion des équipes sportives, telle que définie 
précédemment. 



6.5.2 Mesure des variables 

Les variables les plus difficiles à mesurer au cours de la présente 
étude ont certes été les performances individuelles et collectives. Les 
stratégies qui ont été utilisées ont été développées à partir de systèmes 
de mesure de la performance basés sur l'analyse de diverses phases de 
jeu et d'analyses statistiques de matches (Roy, 1994; Savard, 1992). 
Cette stratégie semble a priori plus valide que 1) la fiche de victoire et 
de défaites d'une équipe (Weiss et Friedrichs, 1 986; Chelladurai, 1 984a), 
2) les perceptions du niveau de performance (Chelladurai et al., 1988) ou 
3) le temps de jeu des athlètes. L'utilisation additionnelle du vidéo a 
aussi été bénéfique, notamment pour la prise de statistiques (Roy, 
1994). Quoique le système de mesure de performance individuelle utilisé 
lors du présent projet inclut de façon assez exhaustive les différentes 
statistiques défensives, il ne tient pas compte du nombre d'occasions 
que le joueur P au cours d'un match de réaliser ces mêmes actions telles 
les plaqués, les "sacks' du quart-arribre, les interceptions, etc. II 
semble en effet difficile de determiner de façon objective si le joueur 
avait bel et bien l'occasion de réussir une telle action. Mais, après tout, 
les meilleurs joueurs ne sont-ils pas ceux qui réussissent des actions 
déterminantes en se créant justement ces occasions alors que les moins 
doués ne saisissent peut-être pas ou ne sont pas en mesure de se créer 
ces mêmes opportunités? 

Pour ce qui est de la performance collective, même si le nombre de 
verges concédees par la defensive est une statistique reconnue afin 
d'évaluer l'efficacité de celle-ci, il demeure que la qualité de 
l'opposition et le niveau de difficulté de la tâche en situation de 
compétition (Gill, 1984; 1 986) est difficile à définir opérationnellement 
et à mesurer objectivement. II semble que les facteurs contextuels tels 
la qualité de l'adversaire et la compatibilit6 des styles de jeu dans le 
cadre des sports d'invasion (Werner et Almond, 1990) soient 
incontournables. D'autres travaux de recherche devront être consacrés à 
mieux cerner l'impact du contexte sur la performance afin de pouvoir 
tirer des conclusions plus valides sur la qualité de la performance 
sportive et le leadership (Chelladurai, 1990; Hom, 1992). Une fois que 
des solutions seront identifiées afin de contrer ces difficultés, la 



mesure de la performance sera beaucoup plus significative et il sera 
éventuellement possible de déterminer avec plus de certitude quel est 
l'impact de l'entraîneur sur la performance (Widmeyer, Brawley et 
Carron, 1992). 11 sera aussi possible, en observant plusieurs équipes 
sportives, de déterminer quelle est la relation entre le niveau de 
performance individuelle et la performance collective (Gill, 1979; 
Haythorn, 1968; Heslin, 1964, Jones, 1974 et McGrath et Altman, 1966) 
et peut-être pourrons nous y etablir des relations de cause à effet (Gill, 
1986). La mesure de la performance individuelle et collective dans le 
contexte de sports d'invasion demeure ainsi un sujet de recherche qui 
mérite d'être étudie en profondeur (Widmeyer, Brawiey et Carron, 1992). 

Les trois entraîneurs ont procédé de façon semblable afin 
d'apprécier le niveau de motivation des athlètes. Comme l'intérêt de la 
présente étude portait sur les manifestations observables de la 
motivation cht- l'athlète, c'est-à-dire l'intensité, la persistance des 
comportements, la recherche de situation d'apprentissage et de défi, il 
était important d'éviter que les joueurs aient à s'auto-évaluer et qu'ils 
manifestent de la "désirabilité sociale", c'est-à-dire qu'ils veuillent 
donner une image de soi plus positive qu'elle est en réalité. De plus, la 
plupart des tests psychométriques existants relatifs a la motivation à 
I'accomplissement en sport consistent en des auto-évaluations (GiII et 
Deeter, 1988; Vealey, 1986; Duda, 1989, Fabian et Ross, 1984) qui 
déterminent surtout l'orientation motivationnelle d'ou le besoin de 
développer un autre moyen d'apprécier la motivation manifestée dans les 
comportements. La stratégie utilisée dans cette étude afin de mesurer 
le niveau de motivation des athlètes s'avère une solution intéressante 
pour contrecarrer les problèmes identifiés plus haut mais elle 
mériterait d'être développée de façon plus rigoureuse afin de pouvoir 
être utilisée dans d'autres études. 

Enfin, le lecteur se doit de garder à l'esprit que même s'il semble 
permis d'affirmer qu'une forte orientation vers la tâche et vers les 
relations interpersonnelles de la part des er~traîneurs est associée 
favorablement à différentes manifestations comportementales chez les 
athlètes démontrant leur efficacité comme intervenant, il est prématuré 
de pouvoir affirmer qu'une équipe sportive a du succès à cause de tels et 



tels comportements d'entraîneurs sportifs ou encore, d'affirmer qu'un 
entraîneur se comporte de telle façon à cause des performances de 
l'équipe en question compte tenu de la nature corrélationnelle des études 
(Chelladurai, 1990). 
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Annexe A 

Leadership Sport Scale (Chelladurai et Saleh, 1980) 

(treduit par Lacoste et Laurencelle, 1989) 

Version destinée B mesurer la perception des athlètes en 
regard des comportements de leadership des entraîneurs 



Échelle de leadership sportif 

Chelladurai & Saleh (1980), traduit par Lacoste & Laurencelle (1989). 

Comportements émis par l'entraîneur 

Chacun des énoncés suivants décrit un comportement spécifique qu'un entraîneur peut 
manifester. Pour chaque énoncé, il y a cinq choix possibles: 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

Veuillez indiquer le comportement que l'entraîneur émet généralement en encerclant la 
réponse appropriée. Répondez au meilleur de votre connaissance à tous les énoncés même si 
vous hésitez dans certains cas- 

Mon entraîneur .-. 

1 - Veille a ce que Ies athlètes donnent leur plein rendement. (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

2. Demande aux athlètes leur avis sur des stratégies à utiliser dans des compétitions 
particulières. (d) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

3- Aide les athlètes qui ont des problèmes personnels. (s) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

4- Félicite un athlète en présence des autres pour sa bonne performance. (r) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

5. Explique a chaque athlète les aspects techniques et tactiques du sport (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

6- Planifie sans vraiment consulter les athlètes (a) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 



7. Aide les membres du groupe a régler leurs conflits (s) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

8. Porte une attention particulière pour corriger les erreurs des athlètes (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

9. Obtienne l'approbation du groupe sur des questions importantes avant d'aller de l'avant (d) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

10. t e  fasse savoir à l'athlète lorsquril fait bien ce qu'il a à faire (r) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

11. S'assure que son rôle d'entraîneur dans I'équipe est compris par tous les athlètes (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

12, Ne donne pas les raisons de ses actions (a) 

1 2 3 
Toujours Souvent Occasionnellement 

4 5 
Rarement Jamais 

13. Veille au bien-être personnel des athlètes (s) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

14. Enseigne les techniques du sport à chaque athlète pris individuellement (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

15. Laisse les athlètes participer à la prise de décisions (d) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

16. Veille à ce que chaque athlète soit récompense pour une bonne performance (r) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 



17- Prévoie à ['avance ce qui devrait être fait (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

18. Encourage les athlètes à faire des suggestions sur le déroulement des entraînements (d) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

19. Accorde des faveurs personnelles aux athlètes (s) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

20- Explique à chaque athIète ce qui devrait être fait ou pas (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

21. Laisse les athlètes établir leurs propres objectifs (d) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

22, Exprime l'affection qu'il ressent pour les athlètes (s) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

23. S'attende a ce que chaque athlète exécute sa tâche dans les moindres détails (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

24. Laisse les athlètes expérimenter leur propre manière de faire même s'ils font des 
erreurs (d) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

25. Encourage l'athlète a se confier à lui (s) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

26- Indique à chaque athlète ses points forts et ses points faibles (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 



27. Refuse les compromis (a) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent 0cc;tsionnellement Rarement Jamais 

28- Montre sa satisfaction quand un athlète fournit une bonne performance- (r) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

29. Donne à chaque athIete des instructions spécifiques sur ce qui devrait être fait dans 
chaque situation. (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

30- Demande l'opinion des athlètes sur des sujets importants du coaching (d) 

1 2 3 4 E 
u 

Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

31. Encourage des -Aations amicales et informelles avec les athlètes (s) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

32. Veille à ce que les efforts des athlètes soient coordonnés (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

33. Laisse les athiètes travailler à leur propre rythme (d) 

1 2 3 
Toujours Souvent Occasionnellement 

4 5 
Rarement Jamais 

34- Garde ses distances par rapport aux athlètes (a) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

35. Explique comment la contribution de chaque athlète s'intègre aux objectifs généraux de 
l'équipe (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

36. Invite les athlètes chez lui (s) 

1 2 3 
Toujours Souvent Occasionnellement 

4 5 
Rarement Jamais 



37. Reconnaisse le mérite quand il y a lieu (r) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

38. Explique dans les détails ce que l'on attend des athlètes (e) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

39- Laisse les athlètes décider des jeux à exécuter durant une partie. (d) 

1 2 3 4 5 
Toujours Souvent Occasionnellement Rarement Jamais 

40. Parle de façon à décourager les questions. (a) 

1 2 3 
Toujours Souvent Occasionnellement 

4 5 
Rarement Jamais 

e: Question destinée a mesurer l'efficacité de l'entraînement 
a: Question destinée à mesurer te style décisionnel autocratique 
d: Question destinée à mesurer le style décisionnel démocratique 
r: Question destinée à mesurer les renforcements 
s: Question destinée à mesurer le support social 



Annexe 5 

Système d'évaluation de la performance individuelle du joueur 
défensif en football utilise pour la présente étude (Roy, 1995) 



Pondération Cade 

Solo - 

Solo + 

A S S ~  - 

Asst + 

Force 

Int 

Devhab 

Sa& 

Pression 

Provoqué 

Récupéré 

Sureté 

rouché 

Description 

Le ioueur défensif ,.. 
plaque le joueur seul pour une perte de terrain 

plaque le joueur seul suite à un gain offensif 

plaque le joueur en collaboration pour une perte de terrain 

plaque le joueur en collaboration suite à un gain offensif 

force le passeur à dépêcher son geste / force le joueur à se 
déplacer pour éviter le plaqué 

intercepte te ballon 

fait dévierhabat une passe 

plaque le Quart-Arrière pour une perte de terrain 

progresse vers le Q.-A. et se situe à moins de 2 verges de lui 
lorsqu'il effectue sa passe 

cause la perte du ballon 

recouvre un ballon échappé 

plaque le joueur offensif, en possession du ballon, dans sa 
zone des buts 

se rend dans la zone des buts en possession du ballon, suite à 
une interception / ballon recouvert 



Annexe C 

Système d'évaluation de la performance du joueur de ligne 
défensive. (Roy et Godbout, 1993) 



Volet Technique 
Pondération 

O 
0.10 
O,5O 
0.75 
1 ,O0 

Volet Tactique 

ûescri~t ion 

Départ inadéquat & dégagement nul 
Départ adéquat & dégagement nul 
Départ adéquat & dégagement partiel 
Départ adéquat & dégagement efficace 
Départ explosif 

Pondération 
Jeu 

accessible 1 Le joueur défensif ... 

Chie Description 

en collaboration pour une perte de terrain 
en collaboration pour un gain offensif de 

en collaboration suite à un gain de plus de 

Ps- 
Ps 
Ps+ 

plaque le joueur seul pour une perte de terrain 
plaque le joueur seul pour un gain offensif de O à 3 verges 
plaque le joueur seul suite à un gain de plus de 4 verges 

poursuit le Q,-A- et force celui-ci à dépêcher son geste 
/ force le joueur à se déplacer 
progresse vers le Q.-A. et se situe à moins de 2 verges de 
lui lorsqu'il effectue sa passe 

Ri 
CP 
D 

recouvre / intercepte le ballon 
cause la perte du ballon 
fait dévier une passe 

Jeu 
nnaccessibie 

2T 
210 

N A  
N A  
N A  

N A  
N A  

NA. 

N A  
N A  
N A  

N A  

NA. 

2,oo 
1 ,O0 

est bloqué par 2+ adversaires simultanément 
est bloqué par 2+ adversaires et concède moins d'une verge 
de terrain 



Annexe D 

Questionnaire administre hebdomadairement pendant la saison 
afin de mesurer le leadership, le niveau de satisfaction, le 

niveau de cr~nfiance, le sentiment d'efficacité individuelle et 
le sentiment d'efficacité collective 



Nom: > SEMAlNE #: 
Position: 

Le présent questionnaire a pour objectif d'évaluer en quelque sorte la dynamique de l'équipe 
sportive. Le terme "dynamique" représente en quelques sorte l'interaction entre une 
multitude de variables qui interagissent entre elles tout au long d'une saison d'activités 
sportives et qui ont pour effet d'influencer, entre autres, la performance, le niveau de 
motivation et de satisfaction des joueurs- Ce questionnaire a justement comme objectif de 
déterminer si les fluctuations de ces différentes variables sont associées à des variations 
d'autres variables, IL EST DONC IMPORTANT QUE VOUS REPONDIEZ À CES QUESTIONS 
CONSCIENCIEUSEMENT AFIN DE REPRESENTER LE PLUS FIDÈLEMENT POSSIBLE VOS 
PERCEPTIONS, NE REVENEZ JAMAIS EN ARRIERE POUR CORRIGER VOS RÉPONSES DES 
SEMAINES PASSÉES. 

Encerclez les réponses qui correspondent le mieux à vos perceptions et utiliser les lignes ci- 
dessous afin de préciser ou de nuancer vos réponses- Répondez aux questions de façon 
spontanée, 

Mon entraîneur. ... 
l-,,, veille à ce que les athlètes donnent leur plein rendement 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent Toujours 

2-..- explique efficacement à chaque athlète les aspects techniques et tactiques du sport 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent 

3-..- porte une attention particulière à corriger les erreurs des athlètes 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent 

4- ... s'assure que son rôle d'entraîneur est compris par les athlètes 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent 

5- ... explique à chaque athlète ce qui devrait être fait ou pas 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent 

6- ... indique à chaque athlète ses points forts et ses points faibles 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent 

9 
Toujours 

9 
Toujours 

9 
Toujours 

9 
Toujours 

9 
Toujours 

7- ... encourage les athlètes à faire des suggestions sur le déroulement des entraînements 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent Toujours 



8--.. demande l'opinion des athlètes sur des sujets importants de coaching 

1 2 3 4 5 6 
Jamais Rarement Occasionnellement 

9- ... Planifie sans vraiment consulter les athlètes 

1 2 3 4 5 6 
Jamais Rarement Occasionnellement 

1 O-.-. refuse les compromis 

1 2 3 4 5 6 
Jamais Rarement OccasionnelIement 

11 -.,- aide les athlètes qui ont des problèmes personnels 

1 2 3 4 5 6 
Jamais Rarement Occasionneilement 

12- ... veille au bien-être personnel des athlètes 

1 2 3 4 5 6 
Jamais Rarement Occasionnellement 

7 
Souvent 

7 
Souvent 

7 
Souvent 

7 
Souvent 

7 
Souvent 

13- ... encourage les relations amicales et informelles avec les athlètes 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent 

9 
Toujours 

9 
Toujours 

9 
Toujours 

9 
Toujours 

9 
Toujours 

9 
Toujours 

14-.-. montre sa satisfaction quand un athlète fournit une bonne performance 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent Toujours 

15- ... reconnaît le mérite quand il y a lieu 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent Toujours 

16- Quel est ton niveau de satisfaction de jouer avec cette équipe? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Jamais Rarement OccasionnelIement Souvent Toujours 

17- En général, quel est ton niveau de confiance vis-à-vis de tes coéquipiers? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent Toujours 



18- Comparativement à I'athlète le plus confiant que tu connaisses, quel est ton niveau de 
confiance par rapport à tes habiletés? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent Toujours 

19- Comparativement à I'athlète le plus confiant que tu connaisses, quel est ton niveau de 
confiance personnel face à la prochaine compétition? 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Jamais Rarement Occasionnellement Souvent Toujours 



Annexe E 

Échelle d'appréciation du niveau de motivation émis dans le 
comportement 



Semaine: 

Joueur: Total: 

1-.., travaille avec intensité afin de s'améliorer et de bien performer.,, ' 

1 2 3 4 5 6 7 8 
désaccord total désaccord indécis accord 

2-.., exécute ce qui lui est demandé avec enthousiasme ... 

1 2 3 4 5 6 7 8 
désacco rd total désaccord indécis accord 

3- ... persiste dans ses efforts afin de s'améliorer et bien performer.,, * 

1 2 3 4 5 6 7 8 
désaccord total désaccord indécis accord 

9 
accord total 

9 
accord total 

9 
accord total 

4- ... recherche les -:!yations d'un niveau de difficulté o~t imal  afin de s'améliorer--- ' 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
désaccord total désaccord indécis accord accord to ta1 

5- ... recherche la compétition afin d'avoir du succès et d'être le meilleur possible.-. " 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
désaccord total désaccord indécis accord accord total 

* Question basée sur les manifestations comportementales de la motivation (Roberts, 1992) 
** Question inspirée du Sport Orientation Questionnaire (GiII et Deeter, 1988) 



Annexe F 

Competitive Orientation lnventory (Vealey, 1986) 



Com~etitive Orientation Inventorv 
IVealev. 1986.) 

NOM: 

Quand tu compétitionnes dans le sport, tu te concentres sur deux objectifs principaux. Ces 
objectifs sont: 1- Bien perfonner et 2- Gagner- 

Pense a la satisfaction que tu ressens quand tu joues bien et que tu perds- Pense à la 
satisfaction que tu ressens quand tu joues mal et que tu gagnes. Ci-dessous, il y a matrice 
contenant 16 carreaux. Chacun représente une situation dans laquelle soit tu perds ou gagne 
ou encore. tu joues bien ou mal. Écris un numéro de 1 à 10 dans chacun des carreaux comme 
dans l'exemple ... 

Choisis un chiffre pour chacun des carreaux à partir de l'échelle suivante: 

1 2 3 
très insatisfait 

dans cette 
situation 

Très bonne 
performance 

Performance 
au-dessus de 
ia moyenne 

Performance 
sous la moyenne 

Très mauvaise 
performance 

4 5 

Victoire 
facile 

6 7 8 9 1 O 
très satisfait 

dans cette 
ition 



Annexe G 

Échelle de maturité sportive 

(Assoeietion canadienne des entraîneurs, 1990) 



Maturité au travail 

1. Expérience découlant du sport 
1 2 3 4 5 

a Peu 
d'expérience 

2. Connaissance du sport 
1 2 3 4 5 

a Peu 
de connaissance 

3. Habileté à résoudre des problèmes seuls* 
1 2 3 4 5 

incapable 

4. Habileté à prendre des responsabilités 
1 2 3 4 5 

incapable 

5. Respecte les échéances* 
1 2 3 4 5 

jamais 

Maturité psychologique 

6. Volonté de prendre des responsabilités 
1 2 3 4 5 

peu disposé 

7. Niveau de besoin d'accomplissement 
1 2 3 4 5 

peu de besoin 

8. Persistance dans le travail à accomplir 
1 2 3 4 5 

pas persistant 

9. Attitude face au travail 
1 2 3 4 5 

désintéresse 

10. Indépendance, peut travailler sans surveillance 
1 2 3 4 5 6 

incapable 

8 
a beaucoup 
d'expérience 

8 
a beaucoup 

de connaissance 

8 
facilement 

8 
facilement 

8 
toujours 

8 
très dispose 

8 
grand besoin 

8 
très persistant 

8 
très motive 

8 
facilement 

* Questions non considérées compte tenu qu'elles ne s'appliquent pas au contexte de 
l'entraînement de l'équipe étudiée. 




